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Fundamental rights violations in EU funds
M It iri

Dorim s& multumim tuturor partilor interesate care s-au implicat intr-un fel sau altul in consultari pe
aceastd tema, de la intélniri formale la discutii telefonice/zoom, de la intalniri cu ONG-uri pana la
raspunsul la chestionare si interviuri.

Lista ONG-urilor implicate:

Consiliul National al Dizabilitatii din Romania, Ceva de Spus, VSH Romania, Help Autism, FEDRA,
Asociatia nationala pentru copiii si adultii cu autism, Centrul de dezvoltare sociala, Ability Hub, Parent
project Romania, Down Plus, Asociatia de sprijin a copiilor handicapati fizic, The Urban Development
Association, Centrul pentru resurse juridice, Asociatia Neuro Move CMT, Asociatia persoanelor cu
handicap neuromotor din Romania, Roma Education Fund, CLLD Local Action Group Garcini, CLLD
Local Action Group Sfantu Gheorghe, Ordinul Arhitectilor — Bucuresti, Asociatia Right, O Del Amenca,
National Democratic Institute Romania, Agentia de Dezvoltare Comunitara ‘Impreuna’, Centrul romilor
pentru politici de sanatate Sastipen, Asociatia Parada, Asociati Matteo, FONPC, Asociatia Dulcis, You-
Hub Association

Lista institutiilor publice implicate:

Avocatul Poporului, Directia pentru Protectia Copilului = Municipiul Bucuresti, Agentia Nationala
pentru Romi, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, Ministerul Educatiei, Agentia Nationala pentru Persoane cu Dizabilitati, Inspectoratul Scolar
Judetean Calarasi, Directia Asistenta Sociald (Municipiul Sibiu)

Lista expertilor:
Mugur Varzariu, Eugen Ghita, Vasile Galbea, loana Florea
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Lista abrevierilor

FAMI - Fondul pentru azil, migratie si integrare

ANES - Agentia Nationald pentru Egalitate de Sanse pentru Femei si Barbati
CADO - Asociatia de Advocacy si Drepturile Omului

CJRAE - Centrul Judetean de Resurse si Asistentd Educationala

CLLD - Dezvoltare Locala plasata sub Responsabilitatea Comunitatii
CNCD - Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

DGASMB - Directia Generala de Asistenta Sociald a Municipiului Bucuresti
FEADR - Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala

ECRE - Consiliul European pentru Refugiati si Exilati

ENIL - Reteaua Europeana pentru Viata Independentd

FEDR - Fondul European de Dezvoltare Regionala

ERRC - Centrul European pentru Drepturile Romilor

FSE - Fondul Social European

UE - Uniunea Europeana

EUAA - Agentia pentru Azil a Uniunii Europene

ISJ - Inspectoratul Scolar Judetean

JRS - Frontex Servicii Comune de Reintegrare

ANPRPD - Agentia Nationald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati
NAR - Agentia National& pentru Romi

ONG - Organizatie neguvernamentala

OIR - Organism Intermediar Regional

PICUM - Platforma de Cooperare Internationalé privind Migrantii fara Acte
PNRAS - Programul National de Reducere a Abandonului Scolar

PNRR - Planul National de Redresare si Rezilienta

UAT - Unitatea administrativa teritoriala

UNCRPD - Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
TVA - Taxa pe valoarea addugata




at _ns.in EU funds

Incluziunea grupurilor vulnerabile este modelata in
mare masurd de doi factori principali: fondurile si
politicile. Donatorii (UE, nationali, internationali sau
privati) isi proiecteaza finantarea in conformitate cu
legislatia nationald si internationald si cu prioritatile
politice, inclusiv politicile de protectie a drepturilor
fundamentale ale omului. Totusi, exista cazuri in care
proiectele nu par s3 respecte standardele
drepturilor omului in practica.

S-a vorbit putin despre acest subiect in Romaénia, in
special in ceea ce priveste fondurile UE. Incepand
cu perioada de programare 2014-2020, acest
subiect a primit mai multd atentie. Interventiile s-au
concentrat pe prima parte a procesului (elaborarea
cererilor de propuneri in conformitate cu
standardele nationale si ale UE privind drepturile
omului), cu o monitorizare redusa sau inexistenta a
modului in care reglementarile sunt respectate in
implementare. Toate proiectele finantate de UE au
fost evaluate si pédnad in prezent nu au existat
plangeri sau rapoarte privind incalcari ale drepturilor
omului.

Acest raport reprezintd una dintre primele incercari
ale societatii civile din Roménia de a creste gradul
de constientizare cu privire la aceastd problema,
deoarece existd putine cunostinte, mecanisme si
conecteze utilizarea

resurse umane care Ssa

fondurilor UE si respectarea drepturilor omului. .

demolat - Catalin Berescu

Aceastd chestiune este importantd, deoarece
dezvoltarea ar trebui s meargd mana in mana cu
respectarea drepturilor omului. In caz contrar,
fondurile UE pot genera mai multe inegalitati sau
excludere.

Desi existdé o structurd in cadrul Ministerului
Fondurilor UE care se ocupa de potentiale situatii
de incalcare a drepturilor omului In timpul
implementarii fondurilor UE, aceasta functioneaza
doar pe baza plangerilor emise de partile interesate
de la nivel local. Partile interesate nu sunt pregétite
sa faca astfel de plangeri, si probabil nu stiu despre
existenta acestei structuri.

O idee importanta care a rezultat din consultarile cu
ONG-urile rome si ale persoanelor cu dizabilitati
este ca evaluarea problemelor transversale
(drepturile omului, egalitatea de gen, tranzitia verde)
nu se face In mod cuprinzdtor. De exemplu,
evaluatorii pot recunoaste existenta unei rampe
care asigura accesul persoanelor cu dizabilitati intr-
o cladire noua, in timp ce un specialist care lucreaza
cu persoane cu dizabilitdti ar examina, de
asemenea, unghiul rampei, astfel incat sa poata fi
utilizatd In mod corespunzator atunci cand este

necesar.

Cartier periferic de romi in plan de a fi
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Scopul, metodologia si structura cercetarii

’

Studiul isi propune sé& creascéa gradul de constientizare cu privire la respectarea drepturilor fundamentale
ale omului, asa cum este prevazut in tratatele nationale si internationale in timpul implementarii fondurilor
UE. Cum nu existd o discutie atdt de ampld despre acest lucru in Romania, acest studiu ofera informatii

de baza care pot reprezenta o baza buna pentru cercetari ulterioare.
Metodologia cercetarii include:

1. Cercetarea calitativa a inclus:
* Un focus grup cu ONG-uri rome
® Un grup de discutii cu ONG-uri pentru persoane cu dizabilitati

* Interviuri cu actori relevanti in domeniul dizabilitatii si al romilor
2. Cercetarea cantitativa a inclus:

* Chestionare cu partile interesate relevante din domeniul dizabilitatii si al romilor
¢ Studii de caz (bazate pe informatii de la Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii, articole
din mass-media, documente publice, vizite pe teren, alte ONG-uri)

® Revizuirea literaturii existente

Prima parte a studiului consta intr-o scurta trecere in revista a literaturii de specialitate, cu scopul de a
descrie pe scurt principalele dezvoltéari ale politicilor pe teme sensibile precum segregarea (in educatie
sau locuinte), dezinstitutionalizarea, tratamentul migrantilor si problemele romilor. Dispozitiile privind
drepturile omului cuprinse in documentele de programare pentru fondurile UE incepand cu 2014 sunt, de
asemenea, mentionate aici.

Studiul continua cu rezumatul principalelor constatari si recomandari, urmat de o scurtd descriere a 10
cazuri in care (posibile) incalcari ale drepturilor omului au loc cu implicarea directa a fondurilor UE sau in
cadrul institutiilor care au implementat fonduri UE in acelasi timp cu incélcarea drepturilor fundamentale

ale omului.
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Principalele
reglementari si studii

?

Locuinte protejate noi - Alina Ursoi

Studiul se concentreaza pe procesul de dezinstitutionalizare a persoanelor cu dizabilitati, segregarea
romilor in educatie si segregarea in locuire/dezvoltare urbana. Aceste trei domenii sunt cele mai expuse
posibilelor incalcari ale drepturilor omului. Multe proiecte din aceste domenii sunt finantate de la bugetul
national, dar acest raport nu le va lua in considerare. In plus, aici sunt abordate alte dous subiecte -
migratia si problemele romilor.

REGLEMENTARI PRIVIND INCALCAREA DREPTURILOR OMULUI
EXISTENTE IN DOCUMENTELE DE PROGRAMARE REFERITOARE LA
FONDURILE UE

Acorduri de parteneriat Romania-UE

In acordul de parteneriat cu Romania privind fondurile europene pentru perioada 2021-2027[1], cuvantul
"segregare” este mentionat de 29 de ori, cu referire specifica la respectarea principiului nesegregarii in
urmétoarele situatii:

* servicii integrate si locuinte pentru persoanele in varsta

® segregarea educationala a romilor si a copiilor cu dizabilitati

® construirea de locuinte si infrastructura pentru grupurile vulnerabile (inclusiv romi si persoane cu
dizabilitdti) pentru reducerea segregarii fizice (recunoscutd ca o provocare pentru Roménia), in
conformitate cu principiile UNCRPD

¢ furnizarea de solutii de locuinte pentru persoanele cu dizabilitati

® dezvoltarea infrastructurii sociale pentru furnizarea de mese grupurilor defavorizate

* este nevoie de "mecanisme orizontale" pentru a reduce discriminarea si segregarea scolara

* nu se fac investitii care duc la segregarea grupurilor vulnerabile (romi, persoane cu dizabilitati, migranti)


http://f5ba8a43b695501e5128b7969d04de4a.pdf/

In document, dezinstitutionalizarea este mentionatd o data, specificAnd ca procesul va respecta
prevederile UNCRPD, inclusiv cele din Comentariul General 5 si Concluziile generale ale comitetului
CRPD.

In Acordul de parteneriat 2014-2020[2] existd mai putine referiri la segregare, dar textul este foarte
clar: "In plus, la nivel de implementare, se va acorda o atentie deosebita analizarii dacé operatiunile vor
duce la segregare in scoli, sdnatate, locuinte si incluziune sociala. Aceste tipuri de operatiuni vor fi
excluse de la finantare." in ceeace priveste dezinstitutionalizarea, se specifica faptul ca sunt necesare
servicii alternative bazate pe comunitate.

Programe operationale

Programul Operational Capital Uman (POCU, versiunea 15.1) 2014-2020[3], programul responsabil cu
integrarea social& a grupurilor vulnerabile, face urmé&toarele referinte la temele noastre:

Procesul de dezinstitutionalizare face parte dintr-o tranzitie catre o abordare de ingrijire comunitara, in
care serviciile se vor concentra pe familie si comunitate, nu pe centre rezidentiale, iar fondurile UE vor
sprijini doar aceasta abordare. Procesul ar trebui sa fie insotit de furnizarea altor servicii si beneficii
sociale. Printre principiile directoare pentru selectia beneficiarilor se numaréa respectarea egalitatii de
gen si nediscriminarea.

Promovarea desegregarii scolare, dezvoltarea mecanismelor de prevenire si monitorizare a segregarii
scolare se numaré printre masurile legate de segregare in acest PO, iar principiile directoare pentru
selectia beneficiarilor sunt aceleasi — respectarea egalitatii de gen si nediscriminarea

Programul Operational Incluziune si Demnitate Sociald 2021-2027 precizeazad in mod clar c& toate
investitiile vor respecta principiile desegregarii si nediscriminarii i ca nu vor exista investitii care sa
conducé la mentinerea sau crearea segregarii/izolarii grupurilor marginalizate.[4] In ceea ce priveste
procesul de dezinstitutionalizare, in sectiunea specialéd dedicatd asigurarii egalitatii, incluziunii si
nediscriminarii, se afirma clar c& interventiile ar trebui s fie in conformitate cu UNCRPD si Comentariul
general 5.

Programul Operational Educatie si Ocupare 2021-2027 prevede mésuri de combatere a segregarii Si
mentioneazd c& elevii din zone segregate ar trebui s& fie beneficiari ai acestor programe, dar in
sectiunea speciala dedicatd masurilor de asigurare a egalitatii, incluziunii si nediscriminarii nu exista o
specificatie clard c& activitatile nu ar trebui s& conducéa sau sa mentina segregarea sau céa activitatile
ar trebui s& promoveze desegregarea (asa cum existd in PO Incluziune Sociald si Demnitate). Exista
doar o mentiune generala ca activitatile nu ar trebui s& duca la discriminare.

Ghidurile solicitantului

Incepand cu 2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene are un organism special care se
asigura ca toate apelurile de propuneri sunt in conformitate cu principalele tratate privind drepturile
omului la care Romania a aderat. Apelurile relevante din 2024 si 2025 sunt insotite de 2 anexe care fac
referire la angajamentul solicitantului de a respecta Carta Drepturilor Fundamentale a UE si UNCRPD.
Aceste anexe trebuie s3 fie semnate de solicitant si fac parte din procesul de depunere a cererii. in
plus, acesta este organismul care ar trebui s& analizeze orice plangere de discriminare si utilizarea
fondurilor structurale.

Apelurile de proiecte legate de infrastructura scolara, derulate de agentiile de dezvoltare regionald, au
Si prevederi legate de non-segregarea scolara si desegregareal5].

Un alt apel referitor la educatia in comunitatile de romi[6], lansat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene in 2024, mentiona ca in comunitatile segregate calitatea educatiei trebuie crescuta si este
insotit de cele doua anexe care fac referire la Carta Drepturilor Fundamentale a UE si UNCRPD.

In 2019, in cadrul ghidului pentru instrumentul DLRC (Dezvoltare locala plasata sub responsabilitatea
comunitatii), Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a publicat o anexa cu informatii privind
desegregarea si nonsegregarea, pe baza recomandarilor UE (aici[7] este ghidul solicitantului).

Ghidul din 2023 privind DLRC are o anexa cuprinzitoare care explica faptul ca orice investitie nu ar
trebui sa conduca la segregare si ofera exemple de activitati care pot contribui la desegregare.



In 2024, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a lansat un apel dedicat asezarilor informale din
Romania.[8] In acest ghid, problema segregarii este explicatd in mod cuprinzitor atat in ghid, cat si Intr-o

anexa dedicata acestui subiect.

Ca observatie generald putem spune cé in perioada 2014-2021 prevederile legate de desegregare si
respectarea UNCRPD nu au fost foarte puternice in documentele de programare. Prevederile clare ale
acordului de parteneriat nu au fost foarte clar transpuse in programele operationale. In perioada de
programare actuald, Programul Operational Incluziune si Demnitate Sociala a instituit dispozitii bune atat in
ceea ce priveste procesul de desegregare, céat si in ceea ce priveste procesul de dezinstitutionalizare, in
timp ce Programul Operational Educatie si Ocupare nu este foarte puternic in aceasta privinta.

PROCESUL DE DEZINSTITUTIONALIZARE

Din 2014 Roméania este renumitd la nivel
international pentru relele tratamente aplicate
persoanelor cu dizabilitati in institutii, cand Al
Jazeera a produs un documentar de 25 de
minute numit "Rusinea ascunsa a Europei".[9]
Una dintre intrebarile ridicate acolo a fost de
ce aceste institutii au primit fonduri UE. Cinci
ani mai tarziu, s-au intors in Roménia si au
extins anchetele in Europa de Est, dupa ce au
auzit noi acuzatii despre neglijarea si abuzul
persoanelor cu dizabilitati[10].

De asemenea, Roméania este singurul stat UE

Dezinstitutionalizarea nu este un proces usor si
depinde in mare masura de abordarea fiecarei
tari.

Inainte de a intra in detalii, iat4 cateva statistici
generale privind persoanele cu dizabilitati din
Romaénia, extrase din buletinul statistic
trimestrial (buletinul statistic nr. 3/2024), lansat
de Agentia Nationald pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati:[12]

In Romania existd 949.138 de persoane cu
dizabilitati, dintre care 15.453 de adulti locuiesc

care nu a raportat la UNCRPD.11] in institutii.
Grafic 1. Numarul persoanelor cu dizabilitatila 30 septembrie 2024

NUMAR TOTAL PERSOANE

949,138

NEINSTITUTIONALIZATE

933.685

INSTITUTIONALIZATE!
15.453

\Wumdrul persoanelor jnstitutionalizate. in instingiile rezidentiale publice de gsistempd sociald pentru persoaneie adulte cu
dizabilitd aflate in coordonarea metodologicd a MMSS-ANPDPD.
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Out of the total number of public institutions dedicated to persons with disabilities, 32,35% (208) are group
homes, 4992% (321) are residential centres with less than 50 persons and 4,82% (31) are residential centers
with more than 50 persons, in the process of being restructured. The statistics show 66 non-residential
facilities (day centers) and 577 residential facilities.

Servicii de Asistentd §i  Centre de servicii de Echipa mobila, 1

Suport, 5, 0.78% _ recupéraré 0.16%
' neuromotorie de tip S .
Centrd Serie1 Punct “Servicii de Asistentd si Suport” Eticheta de date | domicili,
6.0 T T 7 y —v.31%
Centre de crizh, 4, . NN | Y N+
0.62% . [ / Ll
A L 4 Centre rezidentiale cu
Centre respiro, 3, __peste 50 de beneficiari
0.47% ™ s - in proces de
Centru de pregatire pt_ -
viata independenta,
10, 1.56%
Locuinfe protejate, |
208, 32.35% i

"\ Centre rezidentiale sub
50 de beneficiari, 321,
49 9295

Peste 83% dintre persoanele cu dizabilitati care se afla in institutii sunt in institutii publice. Centrele cu peste
50 de persoane vor fi restructurate pana in 2027.
Dacé ne uitdm la numarul de persoane cu dizabilitati care locuiesc in institutii, statisticile sunt urméatoarele:

* 10.694 (5791%) persoane se afla in centre rezidentiale cu mai putin de 50 de beneficiari

e 3.205 (1736%) persoane se afla in centre rezidentiale cu peste 50 de beneficiari

* 1433 (776%) persoane se afld in locuinte protejate

= Locuinte tejate,
= Centre rezidentiale 1'4;3 p;i:g;
cu peste 50 de [ Centru de
beneficiari in proces pregatire pt viata
de restructurare, independenta, 80,
3,205, 17.36% 0.43%

u Centre respiro, 5,
/ 0.03%

Centre de criz, 36,

0.19%
Centre
nerezidentiale
® Centre rezidentiale (regim de zi), 3,014,
16.32%

sub 50 de
beneficiarl, 10,694,
57.91%



Procesul de dezinstitutionalizare se desfasoara
de aproximativ 30 de ani[13]. Procesul de
reglementare a fost intensificat in ultimii ani. In
2018, agentia responsabild din  cadrul
guvernului a lansat o metodologie de
restructurare a marilor centre rezidentiale. In
2022, guvernul a adoptat Strategia de
prevenire a institutionalizarii persoanelor
adulte cu dizabilitdti si accelerarea procesului
de dezinstitutionalizare pentru perioada 2022-
2030. In 2023, guvernul a emis o lege pentru
sprijinirea si accelerarea procesului de
dezinstitutionalizare.

Un document relevant pentru
dezinstitutionalizare este Hotéararea
878/2018[14] a Agentiei Nationale pentru
Persoane cu Dizabilitati privind metodologia de
restructurare a marilor centre rezidentiale
pentru persoane cu dizabilitati. Acesta prevede
cd pentru reorganizarea marilor centre
rezidentiale vor fi create fie servicii
comunitare/familiale care raspund nevoilor
persoanelor cu dizabilitati, fie centre
rezidentiale mai mici (pana la 50 de persoane).

In decembrie 2022, guvernul a adoptat
Strategia de prevenire a institutionalizarii
persoanelor adulte cu dizabilitati si accelerarea
procesului de dezinstitutionalizare pentru
perioada 2022-2030. Acesta a fost finantat din
fonduri UE accesate de Agentia Nationala
pentru Persoane cu Dizabilitati si a fost
dezvoltat cu sprijinul Bancii Mondiale, care a
elaborat analize[15] detaliate. Ele oferda o
analiza foarte cuprinzatoare a situatiei
persoanelor cu dizabilitdti din Roménia. lata
cateva date relevante pentru acest studiu:

Acesta oferd definitile si principiile
adoptate ulterior prin Legea 7/2023
mentionata mai sus

Viziunea strategiei este oferita de
UNCRPD, care subliniazé dreptul la viatd
independentd si integrare in comunitate.

9 din 10 persoane cu dizabilitati care se
afla intr-o institutie au o form& severd de
dizabilitate, doar 8,8% au un grad usor de
dizabilitate.

Motivele pentru care persoanele se afla
intr-o institutie sunt: pentru 51,1% - familiile
Nnu au putut avea grija de ele, pentru 48,2%
- lipsa serviciilor la nivel comunitar.
Initiativele nationale legate de
dezinstitutionalizare nu au fost legate la
nivel local de initiativele  privind
dezvoltarea serviciilor comunitare.
Strategiile de servicii sociale la nivel
judetean nu au obiective cuantificate
privind dezinstitutionalizarea sau
dezvoltarea serviciilor comunitare.

Existd o anumitd rezistentd din partea
profesionistilor de la nivel local legatd de
procesul de dezinstitutionalizare; pe de
altd parte, persoanele cu dizabilitati nu au
ncredere n procesul de
dezinstitutionalizare, deoarece nu vad ca li
se oferd solutii reale pentru a tréi si a se
integra in comunitate.

Restructurarea institutiilor mai mari a dus la
o crestere a numarului de institutii (mai
mici)

Centrele rezidentiale nu au resursele
necesare pentru a facilta deciziile
autonome ale persoanelor cu dizabilitati:
angajatii nu sunt instruiti pentru acest
lucru, nu exista proceduri de
consimtamant.
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* Locuintele protejate au fost concepute ca

o perioada de tranzitie de la centrul
rezidential la viata in interiorul comunitéatii;
conform evaludrii BM, acestea sunt
organizate si functioneazd intr-un mod
specific centrelor rezidentiale — beneficiarii
au un mic control asupra impartirii
dormitorului cu ceilalti asupra unui
program zilnic, asupra alimentatiei, asupra
hainelor, asupra relatiilor sociale sau
parasirea institutiei.

Locuintele protejate functioneazd de
obicei intr-un sistem cu circuit inchis,
similar institutilor mari in care toate
servicile (de angajare, medicale, de
agrement etc.) sunt furnizate la fata locului
sau intr-o alté locatie pentru toti rezidenti,
care sunt mutati de obicei impreuna, cu
putine posibilitati de activitati
individualizate  (separate  de  ceilalti
rezidenti sau de personalul de servicii). In
astfel de case, locuitorii aveau putin
control asupra programului zilnic, asupra
activitatilor, asupra hranei si hainelor,
asupra relatiilor sociale etc. In contextul
lipsei altor optiuni de sprijin in comunitate,
inclusiv locuinte, sederea 1in locuinte
protejate tinde sa fie prelungita pe termen
nelimitat. Cu céat timpul petrecut in
locuinte protejate este mai lung, cu atét
sunt mai mici sansele "de iesire din sistem,
de a exercita mai multe optiuni si de a
creste  oportunitdtile de incluziune
comunitara realad".[16]

* Locuintele protejate tind s& duca la

izolarea/segregarea persoanelor cu
dizabilitati: ~ "In  Romania, locuintele
protejate sunt case care gazduiesc in
medie 7,5 locuitori/casd, ajungand péana la
13. Numarul mediu de persoane intr-o
camera este de doud, desi standardul
recomanda doar una. Chiar daca
standardele minime de calitate impun ca
ele sa fie amplasate in comunitate, uneori
izolarea sociala a persoanelor cu dizabilitati
apare in continuare, aproximativ o treime
dintre locuintele protejate fiind situate in
afara sau la periferia orasului sau satului.
Chiar dacd pandemia a contribuit cu
siguranta la izolare si a fortat multe dintre
activitdti s& se desfasoare in interiorul
caselor ad&postite, putini au parteneriate
cu furnizori externi de servicii, activitatile
fiind asigurate in primul rdnd de centrele
de zi."[17]

Locuintele sociale sunt foarte inaccesibile
- procedurile de aplicare sunt dificil de
urmat de céatre o persoana cu dizabilitati
fara ajutor.
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In ianuarie 2023, Guvernul Romaniei a emis o lege pentru sustinerea si accelerarea procesului de
dezinstitutionalizare[18] (Legea 7/2023). Céteva dintre cele mai relevante puncte:

* Procesul de dezinstitutionalizare si prevenirea institutionalizarii sunt prioritati nationale (art. 2).

* Dreptul la viatd independentd este dreptul egal al tuturor persoanelor cu dizabilitati de a trai in
comunitate, cu sanse egale, si de a se bucura pe deplin de integrare si participare la viata comunitatii
(art. 4, lit. d).

* Locuinta incluzivéd este o formd de locuire bazatd pe respectarea unui set de standarde legate de
principiile alegerii si controlului, nesegregarii, adaptarii, accesibilitatii, durabilitatii, diversitatii, sigurantei
si separarii furnizarii de locuinte si a furnizarii de servicii de sprijin (art. 4, lit. i).

* Principiul nesegregérii in sensul analizei investitiilor astfel incat s& nu existe posibilitatea de a dezvolta
noi servicii segregate, nicio posibilitate de concentrare a tuturor serviciilor intr-o anumitéd parte a
comunitéatii si nicio posibilitate de a sustine serviciile deja segregate (art. 5 lit. h).

* Principiul desegregérii in sensul utilizarii fondurilor nationale sau nerambursabile pentru eliminarea sau
atenuarea semnificativa a segregarii, in sensul sprijinirii relocarii persoanelor cu dizabilitati din zone
segregate Inh zone nesegregate (art. 5, lit. i).

Centrul de Resurse Juridice este unul dintre cele mai active ONG-uri din acest domeniu.[19] Ei prezinta
intr-un raport din 2022[20] céteva aspecte importante ale procesului de dezinstitutionalizare din Roménia
si ofera cateva alternative:

"In Romaénia, dezinstitutionalizarea f&cuts cu fonduri europene inseamna multi bani alocati pentru cladiri,
multe situate la marginea sau chiar in afara comunitatii, care sunt mai putin aglomerate sau mucegaite
decét facilitatile segregate obisnuite, dar care nu sunt nici pe departe un pas inainte real in directia de a
oferi acces la viatd independenta. Dezinstitutionalizarea reald ar fi trebuit sa insemne utilizarea resurselor
pentru a subcontracta servicii sau pentru a implica actori in comunitate; in loc s& contracteze constructia
de locuinte protejate (in realitate doar case cu mai multe camere, situate in mare parte la marginea unui
camp) atasate altor cladiri vechi renovate numite pompos Centre de zi (foste cabinete medicale, scoli
abandonate etc.), fondurile ar fi trebuit sa fie investite, de exemplu, in bonuri de chirie sau in achizitionarea
de locuinte sociale."[21]

Acelasi ONG s-a implicat activ in monitorizarea utilizarii fondurilor (UE) in procesul de dezinstitutionalizare,
subliniind necesitatea excluderii locuintelor protejate din activitatile eligibile, pe baza recomandarilor
UNCRPD. In urma corespondentei dintre acestia si Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, Comisia
Europeana a transmis Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene un punct de vedere clar cu privire la
casele de grup:[22]

COM din cadrul corespondentei: “The Commission does not support the development under the
Cohesion Funds of protective housing solutions in the form of small-scale houses for children or

persons with disabilities. Such protective housing solutions are not in line with the principle of
desegregation and promote further isolation for the beneficiaries.”

In 2019, ENIL (Reteaua Europeana pentru Viatd Independentd) a depus o plangere la Comisia Europeand
impotriva Ministerului Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei privind utilizarea FEDR (licitatie
8/8.1/8.3/B/1) pentru construirea de locuinte protejate si centre de zi pentru adulti cu dizabilitati. Decizia
Comisiei Europene a fost ca actiunile erau in conformitate cu UNCRPD.[23]
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SEGREGAREAIN EDUCATIE

Ministerul Educatiei a acordat atentie problemei segregarii scolare in ultimii ani, mai ales prin crearea de
metodologii si comitete In cadrul ministerului. Totusi, putem vedea foarte putin impact pe teren.

La nivel de reglementare, existd 3 documente principale emise de Ministerul Educatiei in ultimii ani:
¢ Ordinul ministerial nr. 6134/2016 pentru interzicerea segregarii scolare.[24]
¢ Ordinul ministerial nr. 5633/2019 privind metodologia de monitorizare a segregérii educationale, unde
metodologia are 103 indicatori, cu o versiune scurta care cuprinde 64 de indicatori. [25]
¢ Ordinul ministerial nr. 6832/2023 pentru infiintarea Comisiei nationale pentru desegregarea scolara.[26]

Unul dintre cele mai active ONG-uri in acest domeniu este CADO,[27] care a emis un raport in 2022 privind
segregarea educational&[28]. latd doar doua cifre:

-Segregarea pe criterii etnice este de 66,4% la nivelul salilor de clasa si de 27,5% la nivelul cladirilor

Segregare criteriul etnic.
Procent jcoliin care existd segregare scolard etnicd peste pragul minim de 10X variatie
din totalul celor in care s-ar fi putut manifesta segregare etnicd

y

[ 27,5%
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\‘--.__ ,”/
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Sistemul educational romanesc se confrunta cu diverse provocari care nu au legatura directd cu materiile sau
calitatea predarii, cum ar fi violenta, bullying-ul si consumul de droguri. Majoritatea personalului scolar nu are
pregétirea necesara pentru a face fatd acestor probleme, similare cu provocérile segregarii educationale.
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SEGREGAREA REZIDEN'!'IALA

Nu existd o legislatie sau o reglementare specificd legatd de segregarea in locuinte. Acest lucru are un
impact mare asupra modului in care dezvoltarea urbana ia in considerare integrarea romilor.

Segregarea rezidentiala romilor in locuinte este foarte putin documentatad in Romania. Desi acest fenomen
este foarte vizibil, exista foarte putine date disponibile. De asemenea, cu exceptia legislatiei generale privind
discriminarea, nu existd o reglementare specifica privind segregarea rezidentiald (cum exista in cazul
educatiei).

Raportul national de cercetare SocioRoMap[29] identificd mai multe comunitati izolate, dupa cum urmeaza:

1104 comunitéti situate la marginea localitatii, 71 de comunitati in afara localitatilor si 63 de localitati locuite in
intregime de romi.

Tabelul 8. Unde este plasata comunitatea compacta?

Grupari compacte Locuitori
N % N %
In interiorul localitatii 987 44,4 | 307382 | 439
La marginea localitatii 1104 49,6 328 654 47,0
In afara localitatii 7 3,2 13129 1,9
:3;‘-:[’1‘“9 (sat) locuita de 63 28 50 146 72
Total* 2225 100 699 311 100

* Nu am obtinut estimdri valide referitoare la plasarea comunitatii pen-
tru 90 de cazuri identificate de locuire compacta. in aceste situatii a
fost raportat numarul populatiei, acesta fiind de 25533 de persoane.

Conform "Strategiei de incluziune a Guvernului Roméniei pentru cetatenii apartindnd minoritatii rome
pentru perioada 2022-2027",[30] segregarea rezidentiala a romilor se refera in principal la comunitatile
mici: peste 53% din comunitatile de romi au mai putin de 150 de persoane, iar juméatate dintre acestea
sunt situate la marginea localitatilor.

Meritd mentionat faptul ca, deoarece nu existd o metodologie convenitd, conceptul de segregare
locativa poate fi usor inteles gresit sau justificat. Acest lucru poate duce la masuri inadecvate sau de
imbracaminte.
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POLITICI PRIVIND MIGRATIA

In 2021, Guvernul Romaniei a adoptat ,Strategia National& privind imigratia pentru anii 2021-2024"[31]
si planul de actiuni pentru implementarea acesteia. Strategia are 4 obiective principale: gestionarea
eficientd a migratiei, imbunatatirea sistemului de azil si respectarea standardelor UE si internationale,
consolidarea capacitatii de raspuns a statului roméan in fata unui aflux de imigranti, capacitate sustinuta
necesarad implementarii politicilor in domeniul migratiei, azilului si integrarii strdinilor (aici unul dintre
obiective este accesarea finantarii externe disponibile, inclusiv fondurile FAMI).

Un aspect pe care ne concentram in acest raport este problema azilului si a repatrierilor. in 2023,
Romania si Bulgaria au fost incluse in "Proiectul-pilot pentru proceduri rapide de azil si repatriere”.[32]

Unele dintre cele mai importante rezultate ale acestui proiect in Romania au fost;[33]

* "Romania si-a modificat legislatia privind azilul in luna mai, permitdnd emiterea de decizii negative
privind protectia internationald impreuna cu o decizie de repatriere. Acest lucru a contribuit la un
proces de repatriere mai eficient. Roméania a testat procedura acceleratd intr-o maniera
imbuné&tatitd, ceea ce a dus la procesarea rapidd a cererilor de azil. Autoritatile roméne au
consolidat si mai mult cooperarea cu EUAA, iar expertii EUAA pot participa acum pe deplin la
inregistrarea si evaluarea cererilor de azil."

* "In perioada 18 mai — 30 septembrie 2023, Inspectoratul General pentru Imigrari a emis 1162 de
decizii comune, simultan cu deciziile de respingere a cererii de azil."

e "In mai 2023, Romania s-a alaturat si programului Frontex Joint Reintegration Services, care ofera
sprijin pentru reintegrare atat pentru repatrierile voluntare, cét si pentru cele fortate. La 30
septembrie, Roménia se afla pe locul al treilea la nivelul UE in ceea ce priveste implementarea
repatrierilor utilizand serviciile comune de returnare (JRS) ale Frontex, cu 214 cazuri de punere in
aplicare a JRS."

[ ]

Rapoartele altor ONG-uri internationale ofera informatii utile in acest domeniu. Raportul PICUM
(Platforma de Cooperare Internationald privind Migrantii Fard Documente)[34] a subliniat ca, in ceea
ce priveste drepturile fundamentale ale omului si vulnerabilitatile, Roménia planifica instruiri pentru
politistii de frontierd in identificarea si trimiterea grupurilor vulnerabile (inclusiv victimele traficului de
persoane) si In  Tmbunatdtirea competentelor IT (operarea dispozitivelor optoelectronice
specifice).Raportul Consiliului European pentru Refugiati si Exilati (ECRE)[35] a mentionat Roménia ca
fiind una dintre tarile in care accentul este pus pe cheltuielile banilor si pe indicatorii calitativi, in timp
ce ONG-urile sau alte institutii publice nu au facut parte din membrii observatori ai Comitetului de
Monitorizare pentru fondurile FAMI.

Desi imbunatatirea gestionarii migratiei este intr-adevér un obiectiv legitim pentru fiecare tara, unele
aspecte nu sunt foarte clare, cum ar fi conceptul de "repatrieri voluntare". Acelasi articol care descrie
proiectul pilot al UE[36] 1l citeazd pe Reinhard Schweitzer, profesor de cercetare in domeniul migratiei
la Universitatea Abat Oliba CEU din Barcelona, spunand cad "nu existd nimic voluntar in ceea ce
priveste repatrierile efectuate din interiorul detentiei”. El a explicat mai departe: "Presupundnd ca
existd ceva ce putem numi voluntaritate, aceasta ar avea cel putin trei elemente. Cea mai evidenta
este absenta constrangerii.. Decizia [de a reveni] trebuie sa se bazeze, de asemenea, pe informatii
care sunt impartiale si pe care se poate baza, care sunt de incredere, ceea ce este un element foarte
subiectiv si care este obiectiv, in sensul c& nu descrie doar posibilitdtile puse la dispozitie de guvern.
Acest lucru este legat de cel de-al treilea element: disponibilitatea alternativelor acceptabile."
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POLITICI PRIVIND ROMII

Cand vine vorba de politicile privind romii,
documentul de baza este o "strategie pentru
romi" care este adoptata periodic de guvern.
Ultima este Hotarérea de Guvern nr. 560/2022
pentru aprobarea "Strategiei de incluziune a
Guvernului  Roméniei  pentru  cetéatenii
apartindnd minoritatii rome pentru perioada
2022-2027"[37] Strategia se concentreaza pe
cele patru domenii principale esentiale pentru
integrarea romilor: ocuparea fortei de munca,
educatie, sdndtate si locuinte. Problema
segregarii  este mentionatd att pentru

educatie, céat si pentru locuinte.

Strategia nationald privind romii sustine ca
educatia segregata este in legaturd directd cu
o calitate mai scazuta a educatiei, o calitate si o
cantitate mai scazutd a materialelor didactice,
un numar mai mic de profesori, o ratd mai mica
de absolvire a elevilor, supraaglomerarea, un
interes redus al profesorilor de a preda in
aceste scoli si o ratd ridicatd de mobilitatii
angajatilor din cauza segregérii. Printre
mé&surile propuse se numara cresterea calitatii
educatiei si detectarea si abordarea situatiilor
de segregare.

Strategia pentru romi este un document
necesar, dar nu este foarte clar care sunt
fondurile care sunt dedicate implementarii.
Fondurile UE si bugetul national sunt
mentionate ca principalele surse de finantare,
iar toate acestea intra sub marea umbreld a
reducerii saraciei sau a promovarii incluziunii
grupurilor vulnerabile. Complexitatea integrarii
romilor necesitd cooperare intre multe institutii
de stat la nivel central si local, iar acest lucru
nu se intdmpla intotdeauna.

Evaluarea Comisiei Europene a strategiei
nationale pentru romi subliniaz& urmé&toarele:

* Existd o capacitate administrativa limitata
la nivel national si regional pentru a face

fata incluziunii romilor

* [ndicatorii si tintele trebuie imbunatatite

* Masurile care vizeazd Tmbunétatirea
conditiilor de viata ale romilor sunt destul
de generale

* Masurile de combatere a segregarii
educationale a romilor ar trebui s& fie
extinse si mai ambitioase

* Masurile de combatere a segregarii
spatiale nu sunt suficiente, concrete sau
ambitioase

* Nu este suficient de specific in ceea ce
priveste implicarea organismelor de

promovare a egalitatii
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INTERSECTIONALITATE

Dintre toate subiectele descrise de acest raport, existd 2 care se suprapun in Romania:
institutionalizarea si copiii romi. Potrivit unui raport din 2021 emis de ERRC[38], existd o supra
reprezentare a copiilor romi in institutiile statului:

"In ciuda negérii oficiale a existentei datelor dezagregate etnic, a devenit clar pentru cercetatori cé
institutiile de Ingrijire a copiilor colecteazéd de fapt astfel de date pentru dosarele lor de adoptie. In
judetele chestionate In care romii constituie mai putin de 15% din populatia totala, s-a estimat c&
aproape 60% dintre copiii luati in Ingrijirea statului in judete sunt romi (sau "jumé&tate romi").

Statisticile copiilor romi din institutiile de ingrijire a copiilor variazd de la 30% la 75%, in functie de zona
geografica si de sursa de referinta. Institutiile care recunosc colectarea datelor etnice estimeaza in
medie 30% copii romi In institutii, In timp ce asistentii sociali, familiile si ONG-urile estimeaza pana la
75% copii romi in institutiile de ingrijire a copiilor.

Potrivit aceluiasi raport, oficialii statului neaga ca rasismul anti-romi joaca un rol in supra reprezentarea
copiilor romi in institutii. Asistentii sociali explicd acest lucru printr-o combinatie de factori precum
sardcia, conditile de viatd, abandonul in institutile medicale, violenta domestica, segregarea,
consumul de droguri, migratia.

Fundatie pentru locuinte noi in cartier segregat de romi - Florin Botonogu
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Fundamental rights violations in EU funds

Concluzii

Acest studiu isi propune s& creasca gradul de constientizare cu privire la situatiile in care respectarea

drepturilor omului este trecuta cu vederea in implementarea fondurilor UE, in vederea consolidarii acestui
aspect care poate duce la 0 mai buna integrare a grupurilor vulnerabile in societate. lata cateva dintre

principalele constatari:

1. Pentru majoritatea partilor interesate
subiectul incalcarilor drepturilor omului n
utilizarea fondurilor UE este nou. Cand au fost
rugati sa participe la un interviu, cei mai multi
au recunoscut ca nu stiu ce sa raspunda legat
de acest subiect. Unele parti interesate sunt
specializate In recunoasterea discriminarii, iar
altele sunt specializate in implementarea
fondurilor ~ UE.  Unii  pot  recunoaste
discriminarea intr-un domeniu, dar nu o pot
lega de faptul fondurile UE. Foarte putini
oameni cunosc ambele domenii (cativa oameni
in ministere sau cétiva oameni care lucreaza in

ONG-uri).

3. Societatea civild nu este incurajatda sa
identifice  incalcarile  drepturilor  omului,
deoarece acest lucru ar putea duce la
potentiale probleme de implementare (si ar
putea fi considerate ca avadnd o influenta
negativa asupra dezvoltarii comunitatilor de
romi) si pentru c& uneori ONG-urile fac parte
din proiect.

2. Exista mai multe obstacole in identificarea
incalcarilor drepturilor omului prin utilizarea
fondurilor UE:

* Multi dintre actorii implicati la nivel local
care implementeaza fondurile UE nu au
cunostinte legate de drepturile omului
sau discriminare si au existat putine
ndrumari pentru a face cunoscut acest
subiect; prin urmare, este posibil sa nu
identifice discriminarea.

* Multi dintre actori nu sunt interesati de
identificarea incalcarilor drepturilor omului,
deoarece acest lucru ar putea afecta
implementarea proiectului si rambursarea
banilor.

e incadlcarea  drepturilor omului  este
interpretatd intr-un mod care justifica
masurile adoptate la nivel local (cum ar fi
dezinstitutionalizarea  sau  segregarea
scolara) si, de obicei, nu este in spiritul UE
sau al tratatelor internationale; acest lucru
se intdmplda atunci cadnd nu existd
mecanisme clare de raportare si evaluare
specializatd/independenta.



Fundamental rights violations in EU funds

4. Incepand cu 2023, Ministerul Investitiilor
si  Proiectelor Europene dispune de
mecanismele adecvate pentru a monitoriza
si a aborda discriminarea prin utilizarea
fondurilor UE. Acesta nu au primit plangeri,
cel mai probabil pentru ca partile interesate
nu identifica discriminarea la nivel local sau
nu stiu despre posibilitatea de a o semnala
si unde sé& faca acest lucru.

5. Este nevoie de o intelegere mai profunda
a subiectului incalcarii drepturilor omului la
nivel central, regional si local, in réandul
tuturor partilor interesate. Accentul ar trebui
pus pe abordarea segregarii/desegregarii si
a procesului de dezinstitutionalizare.
Implementarea fondurilor europene,
precum si dezvoltarea localad sunt conduse
de politicieni si specialisti locali care, de
multe ori, nu inteleg cu adevarat
discriminarea si vad grupurile vulnerabile
mai mult ca pe o povarad pentru comunitate.
Persoanele implicate in  conceperea
fondurilor la nivel central si in
implementarea la nivel regional si local ar
trebui s& fie constiente de posibilele situatii
discriminatorii pe care le-ar putea genera
interventiile propuse in propunerile de

proiecte.

6. Existd un decalaj in cooperarea dintre
nivelul central si nivelul local in ceea ce
priveste semnalizarea incalcarii drepturilor
omului. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminérii primeste plangeri
de la nivel local, dar cand vine vorba de
fondurile UE, partile interesate locale sau
beneficiarii interventiei nu se adreseaza
Autoritdti  de  Management pentru a
semnala acest lucru. Organizarea de intalniri
regulate sau monitorizarea adecvata a

partilor interesate poate ajuta acest proces.

7. Este necesar sa se coreleze primirea
fondurilor UE cu un fel de evaluare a
solicitantului in ceea ce priveste discriminarea,
in caz contrar, partile interesate care creeaza o
discriminare mare si vizibilda vor continua s&
primeascé finantare UE pe aceeasi temd, chiar
daca discriminarea nu a fost creatd cu fonduri
UE. Existd mai multe exemple de orase mari
din Roménia, cu capacitati de atragere a
fondurilor UE, care in acelasi timp sunt
renumite  pentru discriminarea anumitor

comunit&ti de romi.

8. Obtinerea de informatii relevante de la nivel
local despre proiecte care implica locuinte
pentru romi sau alte subiecte sensibile legate
de grupurile vulnerabile s-a dovedit mai dificila
decét se astepta. Functionarii publici au evitat
sa ofere informatii detaliate despre aceste
proiecte in timpul discutiilor cu cercetétorii,
punadnd accentul doar pe partile bune ale
interventiilor. Acest lucru face parte dintr-o
practicd din cadrul institutilor publice care
sunt mai interesate de buna gestionare a
fondurilor si  mai putin interesate de
schimbarile concrete in Tmbunatatirea vietii
beneficiarilor.
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9. Existd putind cooperare intre institutiile
publice in abordarea problemelor sociale
complexe , iar problema celor mai vulnerabile
grupuri nu se numara printre prioritatile
agendei de dezvoltare localda. Abordarea
managementului de cazu, asa cum este
stabilité prin legislatie, ar fi de ajutor aici. Exista
mai multe probleme in implementarea acestei
abordari (constand in coordonarea mai multor
institutii si tipuri de prestatii pentru fiecare
persoand/familie/gospodarie), una dintre ele
fiind numarul insuficient de specialisti care
lucreaza pentru autoritatile locale.

10. Prevederile legate de drepturile omului
care sunt in vigoare si in aceasta perioada de
programare sunt mai puternice decéat in
perioada anterioara. Principala problema este
ca un proces de monitorizare adecvat nu este
inca dezvoltat. Discrepanta dintre
documentele programatice si realitatea din
teren cand vine vorba de respectarea
drepturilor omului in implementarea fondurilor
UE 1si are originea in lipsa de interes,
monitorizarea superficiald si lipsa de evaluare.
Desi in perioada anterioara, cel putin pentru
abordarea DLRC, a existat o orientare
adecvatd privind desegregarea, in cele din
urma poate fi considerat ca unele proiecte ca

au generat izolare, nu incluziune.

Fundatie pentru locuinte noi in cartier segregat de romi - Florin Botonogu
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Recomandari

1.S& se asigure ca mecanismul creat in cadrul
Ministerului Investitiilor si Fondurilor Europene
devine eficient in prevenirea si abordarea in timp
util a posibilelor incalcari ale drepturilor omului
create de fondurile UE. Aceasta inseamna o
cooperare mai strdnsd cu nivelul regional si cu
ONG-urile, municipalitatile, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii si alte parti

interesate relevante.

2. Resursele umane trebuie sa fie instruite atat in

institutiile publice (la nivel central, regional s
local), cat si in sectorul ONG-urilor pentru a
intelege mai bine modul de aplicare a UNCRP si a
Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, in special
in ceea ce priveste utilizarea fondurilor UE; acest
lucru ar trebui completat de o mai buna
intelegere a situatiei grupurilor vulnerabile.

3. ONG-urile trebuie sad se organizeze pentru a
deveni parteneri de incredere, iar ministerele
trebuie sa stabileasca un mecanism de cooperare
mai bun cu ONG-urile si alte parti interesate din
teritoriu; cel mai probabil partile interesate care
implementeaza proiectele finantate de UE vor fi
reticente in a raporta orice posibila discriminare.
O solutie poate fi crearea unui grup operativ
capabil s& colecteze informatii de la nivel local cu
privire la executia fondurilor UE si s& coopereze
cu autoritatea de management pentru a le
aborda.

4. Mecanismul de raportare existent la nivelul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene ar
trebui sa fie mai eficient si mai bine utilizat de
partile interesate locale, ceea ce inseamna
cresterea  cunostintelor

despre acesta i

omului  si

5

standardele  privind  drepturile
incurajarea utilizarii sale. Acest lucru poate
implica organizarea de instruiri cu autoritatile
regionale si locale cu scopul de a recunoaste
incélcéarile drepturilor omului si de a le adresa
acestei comisii Si de a crea un mecanism clar de
cooperare cu ONG-urile rome si ale persoanelor

cu dizabilitati.

5. S§ se dezvolte si s& se implementeze
recomandari pentru un proces eficient de
monitorizare si evaluare a posibilelor incalcéri ale
drepturilor omului la finalul proiectelor; implicarea
reprezentantilor beneficiarilor/grupurilor
vulnerabile in comisiile de evaluare la finalul
proiectelor (eventuale intélniri cu autoritatile

regionale de management).

6. Organizarea de schimburi de bune practici cu
alte tari. Autoritatea de management poate invata
de la alte tari cum abordeazd sau previn
posibilele situatii de discriminare.

7. Este necesarda o mai bund evaluare a
impactului proiectului asupra vietii beneficiarilor,
inclusiv. a aspectului respectarii drepturilor
fundamentale ale omului.



8. Indicatorii legati de incélcarea drepturilor
omului ar trebui introdusi la nivelul programelor,
altfel acest aspect nu va fi evaluat in cele din

urma.

9. Ar trebui dezvoltate instruiri cu specialisti care
lucreazé pentru autoritatile locale pentru a creste
gradul de constientizare a faptului c& abordarea
problemelor grupurilor vulnerabile nu ar trebui sa
duca la nicio forma de segregare/izolare.

10. Introducerea segregarii rezidentiale in
legislatia roméneascad sau elaborarea unor
reglementari clare la nivel de minister, urmand
exemplul segregarii educationale, inclusiv definitii
si indicatori).
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EXEMPLE DE PROIECTE

Rolul acestei sectiuni a raportului este de a oferi exemple de posibile incalcari ale drepturilor
omului. Obiectivul raportului este de a CRESTE GRADUL DE CONSTIENTIZARE cu privire la
anumite situatii si pentru aceasta sunt necesare exemple. Desi recunoastem ca este de
competenta organelor de specialitate ale statului sa investigheze si s& decida pe deplin in
legaturad cu incélcarea drepturilor omului, incurajam si rolul ONG-urilor de a semnala acest
tip de situatie si de a incepe dezbaterea cu toate partile interesate.

Deoarece ONG-urile nu dispun de instrumentele si competentele de investigare adecvate,
aceste exemple se bazeaza pe informatii publice. In cazul proiectelor axate pe segregarea
educationald, am selectat cazuri in care exista deja o decizie a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, dar legatura directd cu fondurile UE necesita investigatii
suplimentare. Numai autoritatile pot efectua o investigatie eficienta in acest sens. Faptul ca
aceeasi scoald produce segregare, dar in acelasi timp primeste bani europeni pentru
proiecte, pe langa faptul ca banii UE nu vor duce niciodata la integrarea romilor in aceste
condlitii, poate fi privit si ca un stimulent pentru mentinerea segregarii. Faptul ca situatiile de
segregare nu au fost documentate In mod corespunzator in cadrul mecanismului de
finantare al UE in periocada anterioard nu inseamna cé ar trebui sa trecem cu vederea
aceasta problema.

Cazurile legate de locuintele protejate si segregarea rezidentiald par de asemenea evidente,
dar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sau Autoritatea de Management este
cea care poate dezvolta o examinare adecvata. ENIL a depus o plangere legata de fondurile
utilizate Tn urmatoarele exemple de locuinte protejate, la care CE a raspuns ca fondurile pot
fi utilizate pentru a construi case protejate, dar si rdspunsul CE nu este inca in conformitate
cu UNCRPD.

Cazurile de segregare rezidentiald sunt complexe, discriminarea pare evidentd si este
necesara gasirea de solutii de imbunatatire.

Legéatura dintre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si cazurile descrise mai jos:

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:

Art1 Demnitatea umand - toate cazurile legate de segregarea in educatie,
dezinstitutionalizarea si segregarea in locuinte pot fi direct legate de demnitatea umana

Art. 7 Respectul pentru viata privata si de familie — in cazul dezinstitutionalizarii (locuinte
protejate) in Romaénia se construiesc de obicei 2-3 case Tn aceeasi curte, cu aproximativ 30
de persoane care locuiesc impreuna

Art. 17 Dreptul de proprietate - in cazul evacuarilor fortate (cazul 8) majoritatea romilor si-au
pierdut bunurile dobandite

Art. 21 Nediscriminarea — toate cazurile reprezintd o forma de discriminare

Art. 25 Drepturile persoanelor varstnice - cazurile legate de segregarea locativa si
dezinstitutionalizarea, in cazul in care sunt implicati varstnici, pot fi considerate cu incélcarea
prezentului articol

Art. 26 Integrarea persoanelor cu dizabilitati — locuintele protejate nu sunt considerate o
solutie viabila pentru integrarea persoanelor cu dizabilitati

Art. 34 (punctul 3) — Securitate sociald si asistentd sociald (dreptul la asistentad sociala si
sprijin pentru locuire) — segregarea locativd nu poate fi consideratd cad genereazd o
"existentad decentd”

41 - Dreptul la buna administrare (obligatia administratiei de a-si motiva deciziile) — in cazul
segregarii scolare si locative (sau evacuari) uneori motivele nu sunt in intregime justificate.

UNCRPD

Se considerd ca locuintele protejate incalca dreptul la viata independenta (art. 19).
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EDUCATIE

Cazul 1. Segregarea scolara a elevilor romi la Scoala Gimnaziala Paltinoasa,
judetul Suceava, Romania

Context:

Segregarea copiilor romi de la Scoala Gimnaziald Paltinoasa a fost raportatd de Centrul pentru
Advocacy si Asociatia pentru Drepturile Omului (CADO) in septembrie 2022. Plangerea a fost
transmisa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD). Actiunile CADO s-au bazat
pe urmatoarele puncte: "La momentul plangerii, Scoala Gimnaziald Paltinoasa avea trei structuri
scolare, inclusiv una cu clase primare care deserveste satul Timpoceni, care are populatie majoritar
romé, este dezavantajatd economic si este izolatd din punct de vedere al transportului, chiar si de
satul Capul Codrului caruia ii apartine. Aceasta structura scolara a fost mutata in anul scolar 2021-
2022 in Structura Capul Codrului (scoala centrald) in urma dezafectarii si demolarii cladirii care
deservea scoala (din cauza riscurilor ridicate pentru sanatatea si siguranta publicd). Cei 44 de elevi
romi au fost mutati In sala de sport a scolii, o cladire separatd de scoala principald unde invata
majoritatea elevilor. Sala de sport este incalzitd inadecvat in timpul iernii si nu are acces direct la
instalatiile sanitare. Cei 44 de elevi (de la clasele pregatitoare pana la clasa a 4-a) au fost organizati in
doud clase cu predare simultana. CADO a considerat aceastd situatie un act de segregare in
educatia elevilor romi pe criterii etnice si socio-economice".[39]

Constatarile si decizia CNCD:

Dupé pasi specifici de verificare a informatiilor furnizate de CADO, membrii CNCD au confirmat c&
intr-adevér a avut loc un act de segregare scolaré. In acest sens, presedintele CNCD a declarat:
"Problema este segregarea pe criterii etnice. Adica 99% dintre copiii romi din acel sat au fost mutati.
Astfel, la 2 octombrie 2024, CNCD a decis amendarea Scolii Gimnaziale Paltinoasa, judetul Suceava,
cu 0 amenda de 5.000 de lei, si a Inspectoratului Scolar Judetean Suceava cu o amenda de 3.000
de lei pentru segregarea a 44 de elevi de etnie roma."[40]

In ceea ce priveste posibilitatea ca fondurile Uniunii Europene sa fie utilizate in scopuri de segregare,
Cétalina Olteanu, membrd a Colegiului Directiei CNCD, a clarificat situatia cu fondurile Planului
National de Redresare si Rezilientd (PNRR): "La finalul anului scolar 2020-2021, scoala din sat a fost
demolatd, iar o nouéa cladire a fost planificatd printr-un proiect PNRR. Scoala principald a pus la
dispozitie un microbuz scolar pentru a asigura transportul intre satul Timpoceni si Scoala Gimnaziala
Bogdan Voda din Capu Codrului, care este dotatd cu toatd infrastructura necesara. Copiii romi si
saraci din fosta Scoala Primara Timpoceni au fost mutati la Scoala Bogdan Voda din Capu Codrului,
dar intr-o cladire separatd, mai exact sala de sport. Toti elevii invatd simultan intr-o sald de clasa, o
fosta sald de sport, cu unul sau doi profesori. Fara toalete sau alte facilitati. Reprezentantii scolii au
justificat segregarea afirmand ca este 0 masura temporara pana la finalizarea noii cladiri".[41]
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Opiniile reprezentantilor institutionali:

Atét scoala, cét si Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava au negat acuzatiile:
"Tn’geleg ca este amenda, dar nu am primit
inca asa ceva la scoald, dar vom contesta
decizia", a spus directorul scolii, Mihaila
Mircea. Cezar Anutei, purtdtorul de cuvant
al  Inspectoratului  Scolar  Judetean
Suceava, a subliniat, de asemenea, ca
decizia a fost luatd "de conducerea unitatii
scolare, dar a negat acuzatiile".[42]
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Punctul de vedere al CADO:

Desi CADO a salutat decizia CNCD, si-au
exprimat si nemultumirea fatd de procesul
indelungat de solutionare a plangerii, care
a durat 2 ani, timp In care studentii au
continuat sa studieze Iintr-un format
segregat, cu efecte pe termen lung greu
de masurat. De asemenea, au criticat
sanctiunea financiard impusé&: "Consideram
ca aceste sanctiuni nu tin cont de efectele
pe termen lung ale legii segregarii, care nu
poate fi echivalatd cu suma de 8.000 de lei.
Aceste efecte includ stigmatizarea si
victimizarea copiilor pe termen lung doar
pentru ca apartin etniei rome, separarea de
ceilalti copii, umilinta de a fi plasati in sala
de sport a scolii fara acces la toalete,
incélcand astfel demnitatea lor, si riscul de
performantd scolard redusa sau abandon
scolar din cauza accesului limitat la
educatie de calitate. Asociatia considera ca
aceste sanctiuni nu sunt suficient de
descurajante pentru ca sunt insuficiente
pentru a impiedica cele doud parti sa
continue astfel de practici de segregare in
viitor, mai ales c& Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava are cunostintd de
situatia segregarii la aceastd scoala de cel
putin 8 ani, asa cum a fost raportat de
CADO 1in 2016 si adus la cunostinta
autoritatilor competente, inclusiv
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava,
care fusese deja sanctionat de CNCD
pentru alte doud cazuri de segregare
etnicd in 2016 si 2024".[43]
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Opinia Policy Center for Roma and Minorities:

Echipa Policy Center for Roma and Minorities a identificat proiecte finantate de Uniunea Europeana
care ar putea fi legate de segregarea studentilor romi, asa cum s-a descris mai devreme. Doud astfel
de proiecte sunt prezentate pe scurt mai jos:

1. Proiectul "Dotarea institutilor de finvatdmant din comuna Péltinoasa, judetul Suceava, cu
echipamente specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV2', iIn baza
Contractului de finantare nr. 986/17.02.2022 incheiat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational Infrastructurd Mare. Proiectul
este cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR) REACT-EU prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020. Perioada de implementare a proiectului este de 31 de luni,
de la 17.02.2022 pana la 31.05.2023. Obiectivele generale ale proiectului sunt: Limitarea raspandirii
virusului si a efectelor extrem de severe ale acestuia asupra populatiei Roméniei prin asigurarea
disponibilitatii echipamentelor de protectie medicalad si asigurarea conditiilor sanitare si igienice
minime necesare; sprijinirea atenudrii efectelor cauzate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si
al consecintelor sale sociale; Asigurarea unei capacitati adecvate de gestionare a crizei sanitare prin
reducerea riscului de raspandire a infectiei cu SARS-COV-2 in sistemul public de invataméant
preuniversitar. Beneficiarii proiectului sunt: populatia scolard, cadrele didactice, cadrele didactice
auxiliare si personalul nedidactic din unitatea administrativ-teritorialad a comunei Paltinoasa, dupd cum
urmeazé: Scoala Gimnazialda Paltinoasa: localitatea Péltinoasa, judetul Suceava; Scoala Gimnaziald
Capu Codrului: localitatea Capu Codrului, comuna Paltinoasa, judetul Suceava; Scoala Primara
Timpoceni: localitatea Capu Codrului, satul Timpoceni, comuna Péltinoasa, judetul Suceava. Valoarea
totald a Contractului de Finantare este de 481.841,48 lei, din care: Valoarea totala eligibila inclusiv TVA
(valoare eligibild nerambursabild din FEDR REACT-EU) - 458.991,48 lei. Valoare neeligibila inclusiv TVA
- 22.850,00 lei (vezi Comunicarea Project Start 1); (vezi Lista de proiecte 2, nr. 942, p. 79).

2. Proiectul "EduOut-Scoala in afara sélii de clasa”, cod MySMIS 154196, implementat de Inspectoratul
Scolar Judetean Suceava in calitate de Beneficiar, in parteneriat cu Scoala Gimnaziald "Dimitrie
Pacurariu” Scheia, Scoala Gimnaziald "Grigore Ghica Voievod" Suceava, Scoala Gimnaziala Paltinoasa
si Asociatia Centrul de Studii Sociale si Educatie Civica Suceava. Scopul proiectului este de a reduce
si preveni abandonul scolar timpuriu prin masuri integrate de preventie, respectiv participarea a 324
de elevi la programe de educatie non-formald in aer liber si imbunatatirea competentelor a 36 de
cadre didactice/personal suport din cele trei institutii de invataméant din judetul Suceava. Unul dintre
obiectivele proiectului este: "Reducerea pérasirii timpurii a scolii prin masuri integrate de prevenire si
asigurarea egalitatii de sanse pentru elevii din grupurile vulnerabile, cu accent pe elevii romi si
studentii din comunitatile rurale/defavorizate din punct de vedere socio-economic”. Grupul tinta
include si 80 de elevi de la Scoala Gimnaziald Paltinoasa. Proiectul s-a desfasurat pe o perioadé de 14
luni, incepdnd cu 27 ianuarie 2023. Are un buget de 1.731.08841 lei si a fost cofinantat din Fondul
Social European prin Programul Operational Capital Uman 2014 — 2020. Acest proiect a fost initiat la
inceputul anului 2023, inainte de decizia CNCD privind segregarea scolaré la Scoala Paltinoasa.

In perioada in care CADO a depus plangerea si CNCD evalua scoala in cauzd, au fost implementate
cel putin doué proiecte care vizau asigurarea dreptului la sanatate si educatie. Cu toate acestea, chiar
daca nu pare a fi o legatura directa a acestor proiecte cu segregarea copiilor romi, atunci cand se face
referire la obiectivul proiectului de reducere a pérasirii timpurii a scolii in rdndul elevilor romi, aceasta
nu poate fi realizata prin segregarea lor, situatie confirmata atat de CNCD, cét si de CADO.
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Cazul 2: Segregarea scolara a elevilor romi la Scoala Gimnaziala "Luca
Solomon", Vaideeni, judetul Valcea

Context:

Pe 16 februarie 2023, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a initiat o ancheta
privind o posibild incalcare a dreptului la educatie pentru elevii romi ca urmare a crearii si functionarii
unor clase separate la nivelul gimnaziului, formate din elevi romi de la scoala primara din cartierul
Roma, Catun Atarnati, judetul Valcea.

Constatarile si decizia CNCD:

Cétalina Olteanu, membréa a Consiliului de Administratie al CNCD, a explicat urmatoarele: *(..) Comuna
Vaideeni are mai multe sate, inclusiv un cartier, Atarnati, care este format in intregime din romi. Cu
toate acestea, acest cartier seamana mai mult cu un cartier din Vaideeni, deocarece nu exista ca unitate
administrativa teritoriald (UAT), deoarece aceasta este definitia unui cartier. In acest raion, exists o
scoald primard, Scoala Primara Atéarnati, unde elevii invata din clasa pregatitoare pana in clasa a patra
intr-un sistem simultan. Cand merg in clasa a V-a, sunt plasati intr-o clasa separatd, adica clasa bA este
formata doar din copii din Vaideeni, adica copii romani din centrul comunei, in timp ce clasa 5B este
formata in intregime din copii din acest cartier, proveniti de la Scoala Primaréd Atarnati, 15 elevi, dintre
care 8 sunt din clasa a IV-a si 7 sunt repetenti. Acelasi sistem se aplica si celorlalte clase, unde toti
copiii din Vaideeni sunt plasati intr-o clasa, iar ceilalti din diferite parti ale comunei intr-o clasa "B". Anul
acesta, In clasa a 8-a, clasa a 8-a este formata din copii din Vaideeni, iar clasa a 8-a este formata din
elevi din Vaideeni si din alte sate, pentru ca niciun copil din Atdrnati nu ajunge in aceastd etapa,
deoarece a renuntat la scoald. Noi (CNCD) am cerut clarificari, iar scoala a recunoscut oarecum c&
aceasta nu este o practica sanatoasa si incluziva si asteptdm ca scoala s& regdndeasca sistemul."[44]

Prin decizia CNCD din 30 august 2023, Scoala Gimnaziald din Vaideeni, judetul Vélcea, a fost
amendata pentru segregare dupa ce a impartit elevii in clase in functie de etnie si locul de resedinta.
Amenda, Tn valoare de 2.000 de lej, a fost aplicatd pentru "actiunea Scolii Gimnaziale Luca Solomon
din Vaideeni, judetul Valcea, de a crea clase separate in functie de etnie si locul de resedintad", ceea ce
constituie discriminare indirecta in temeiul art. 2, alin.3, art.2, alin4, coroborat cu art11.1 din ordonanta.
Consiliul Director al CNCD a decis s& recomande scolii "s& respecte Ordinul nr. 6134/2016 privind
interzicerea segregarii scolare in institutiile de invatamant preuniversitar” si a acordat o "perioada de

monitorizare de 6 luni pentru remedierea situatiei de discriminare".[45]
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Opinia Policy Center for Roma and Minorities:

Echipa Policy Center for Roma and Minorities a identificat un proiect finantat din fonduri europene care
ar putea fi legat de segregarea studentilor romi.

Proiect: "Reducerea abandonului scolar la Scoala Gimnaziald Luca Solomon", cod PNRAS F-PNRAS-1-
2022-2191.[46] Scoala Gimnaziald Luca Solomon, in calitate de beneficiar, desfdsoard activitati de
remediere In perioada septembrie 2022 - august 2025. Scopul proiectului este de a preveni abandonul
scolar si de a reduce parésirea timpurie a scolii in rAndul elevilor. Grupul tinta este format din elevii din
aceasta scoald, rezultatele asteptate fiind o imbunétatire a rezultatelor academice, a atitudinilor si a
deschiderii fatd de scoald in general. Proiectul este finantat de Programul National de Reducere a
Abandonului Scolar (PNRAS), in cadrul Planului National de Redresare si Rezilientd (PNRR), prin
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene. Are un buget total de 900.226 lei.

Acest proiect a fost lansat cu trei luni Thainte ca CNCD s3 initieze investigatia privind segregarea scolara
a copiilor romi. Avdnd in vedere c& un proiect de reducere a abandonului scolar si a pérasirii timpurii a
scolii a fost implementat in acelasi timp cu o investigatie CNCD pentru segregare, putem concluziona
cd scolile si autoritatile publice au o intelegere limitatd a fenomenului segregérii. Acesta este motivul
pentru care este nevoie de o mai bund documentare a unor astfel de cazuri. Salutdm concluziile CNCD,
potrivit cadrora masurile implementate de scoala din Vaideeni au avut "ca consecinte accesul inegal al
copiilor la educatie de calitate, incalcarea exercitéarii dreptului la educatie in conditii de egalitate,
precum si a demnitatii umane" (vezi Hotararea CNCD, Scoala Vaideeni).
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Cazul 3. Segregarea scolara a elevilor romi la Scoala Gimnaziala Dagata,
judetul lasi

Context:

In data de 21 octombrie 2019, Asociatia Partidului Romilor "Pro-Europa" - Filiala Judetean lasi a
raportat CNCD, deoarece pe 9 septembrie 2019, elevii romi din satul Zece Prajini au fost discriminati
prin plasarea tuturor celor noué elevi din clasa a V-a intr-o singurd clasé la Scoala Gimnaziala Dagéta,
desi politicile antisegregare recomandd amestecarea elevilor din ambele etnii, roméana si roma. In
concluziile prezentate CNCD, Asociatia constata: *(...) Un element care atesta practica segregationista
a conducerii Scolii Dagata, in complicitate cu Inspectoratul Scolar Judetean lasi (I1SJ lasi), este faptul
ca, la nivel scolar, segregarea etnica este prezentd si in clasele de clasa a Vll-a. Astfel, in clasa a 7-a
sunt 28 de elevi majoritari, in timp ce in clasa a 7-a B sunt 17 elevi, dintre care 5 sunt romi. Conducerea
scolii sustine ¢4, la inceputul anului scolar 2019-2020, un total de 9 elevi au fost plasati in clasa a 5-a B
in functie de preferintele périntilor, dar petitionarul suspecteaza cé cererea colectivd semnata de
parinti in acest sens a fost scrisd dupé actiunile petitionarului. Un alt argument considerat relevant de
catre petitionar este CD-ul furnizat CNCD, care, atunci cand este corelat cu Nota Directorului scolii din
23 octombrie 2019, aratd in mod clar manipularea parintilor si c& nu a existat nicio consultare cu
acestia cu privire la distributia claselor sau informatii despre termenul "segregare scolarad" inainte de
inceperea anului scolar. In plus, legislatia nu include exceptii privind consultarea parintilor pentru a
justifica segregarea” (a se vedea Hotararea CNCD).

Decizia CNCD: Punctul de vedere al Asociatiei Partidului
Romilor Pro Europa - Filiala Judeteana lasi:
In baza actiunilor intreprinse de membrii

CNCD, in data de 20 iulie 2020, s-a decis ca EM. presedintele Asociatiei  Partidului

"sunt prezente elementele constitutive ale
actului de discriminare, in conformitate cu art.
2 alin. 1, art. 2 alin. (4), art. 11 alin. 1 si art. 15 din
0O.G. 137/2000, iar paratul va fi amendat cu
2000 de lei, iar Inspectoratul Scolar
Judetean lasi va fi amendat cu 4.000 de lei. In
plus, pératul este obligat sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca scoala are Si
implementeazd un plan eficient de
desegregare".[47]

[

Romilor Pro Europa - Filiala Judeteana lasi,
afirmd c&d cazul de la Dagéta nu este unul
izolat, deoarece segregarea studentilor romi
existd si la nivel de oras: "(..) Ascundem
problema si nu vom rezolva nimic. Sustin tot
ceea ce spun si nimic nu ma va impiedica s&
dovedesc ca am dreptate. Aceste lucruri
trebuie sa inceteze. Vom arata ca segregarea
existad in judetul lasi si vom cere demiterea
inspectorului general".[49]
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Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean lasi:

"In ceea ce priveste presupusul caz de segregare scolara de la Scoala Profesionald Dagéata, subliniem
ca Inspectoratul Scolar Judetean lasi si-a manifestat constant interesul fatd de problemele elevilor
romi, urmarind sa asigure sanse egale pentru o educatie de calitate pentru toti copiii, fara nicio
discriminare. Mentiondm si ca o delegatie a Ministerului Educatiei Nationale a vizitat judetul lasi in
octombrie 2019 si a verificat problemele ridicate de Asociatia Partidului Romilor PRO EUROPA la
CNCD. Raportul Ministerului indica faptul c& decizia conducerii scolii de a organiza grupurile de elevi
a fost luata pe principiul luarii deciziilor bazate pe dialog si consultare si, in acelasi timp, s-a bazat pe
urmarirea interesului superior al copilului. Acest lucru s-a facut la Scoala Profesionald Dagata. In
conformitate cu prevederile art. 20 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legea nr. 5564/2004 privind contenciosul administrativ, la primirea
deciziei oficiale CNCD, ISJ lasi intentioneaza sa conteste decizia pronuntatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii in termenul legal."[48]

Opinia Policy Center for Roma and Minorities:

Mai multe actiuni/proiecte derulate la nivelul Inspectoratului Scolar Judetean lasi, precum si la Scoala
Profesionald Dagata, demonstreazd utilizarea fondurilor europene in perioada in care a avut loc
segregarea descrisad mai sus:

Proiectul 1. In perioada 2018-2021, Inspectoratul Scolar Judetean lasi a fost partener in proiectul
"Curriculum relevant, educatie deschisa pentru toti" — CRED, Cod SMIS 2014+: 118327, beneficiar:
Ministerul Educatiei Nationale. Scopul proiectului a fost de a preveni parasirea timpurie a scolii.[50]

Proiectul 2. In perioada 2018-2021, Inspectoratul Scolar Judetean lasi a fost beneficiar, alaturi de
partenerii sai, Asociatia HoltlS si Fundatia COTE, in cadrul proiectului "Scoli prietenoase in comunitati
implicate”, Cod SMIS 106616. Obiectivul general al proiectului a fost de a reduce si preveni abandonul
scolar timpuriu si de a promova accesul egal la invatamantul prescolar, primar si secundar de calitate,
inclusiv parcursuri de invatare formale, non-formale si informale pentru reintegrarea in educatie si
formare.[51]

Reducerea abandonului scolar timpuriu si promovarea accesului la educatie de calitate nu pot fi
realizate intr-un mod durabil prin incurajarea segregérii in acelasi timp.

Foto - Google maps



Cazul 4. Segregarea scolara a elevilor de la Scoala Gimnaziala "Titu Maiorescu"
din lasi, Scoala Gimnaziala "lon Neculce" din lasi, Inspectoratul Scolar Judetean

lasi

Context:

Situatia din institutiile de Invatdmant implicate n acest caz, privind posibilul act de segregare, a fost
semnalata de Asociatia Partidului Romilor PRO EUROPA - Filiala Judetean3 lasi. Asociatia a depus o
petitie la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) pe 30 mai 2019. Potrivit
petitionarilor, "un numér de 122 de elevi romi, desi inscrisi la Scoala Titu Maiorescu din lasi — 0 scoalé
elitistd pe care parintii isi permit sa o plateasca dupa scoald, dar nu are suficient spatiu — au fost
transferati la Scoala Gimnaziald lon Neculce din lasi. Aceasta scoala este cunoscuta pentru ca se afla
in partea de jos a clasamentului in comparatie cu alte institutii de invatdmant. Studentii apartin unui
cartier din lasi unde populatia romé& constituie 41%, iar sursele lor de venit provin din alocatii si ajutoare
sociale. De asemenea, s-a raportat ca in cadrul grupurilor de elevi de la Scoala Gimnaziala lon
Neculce se afla atat elevi romi, cat si elevi cu cerinte educationale speciale, grupuri care sunt
subfinantate In comparatie cu Scoala vecina Titu Maiorescu. Petitionarul a subliniat, de asemenea, c&
Scoala lon Neculce a avut un numar redus de elevi in fiecare grupa pentru a preveni amestecarea
elevilor romi si saraci cu cei de la scoala vecin si pentru a tine elevii romi izolati de ceilalti. Asociatia a
sustinut ca, pentru a mentine izolarea elevilor romi, Scolii Gimnaziale lon Neculce i s-a alocat si o
gradinita la celalalt capat al orasului. Cu privire la acest ultim aspect, petitionarul a declarat ca
Inspectoratul Scolar Judetean lasi (ISJ lasi) este cel mai responsabil, deoarece a gestionat gresit

distributia elevilor in raioanele scolare din lasi."[52]

Puncte de vedere si Decizia CNCD:

Intrucat petitionarul si-a retras plangerea,
CNCD a inchis cazul. Cu toate acestea, au
existat opinii publice din partea reprezentantilor
institutiilor, cum ar fi Csaba Asztalos, care a
spus: "Trebuie sa discutam cum am ajuns la un
punct in care 80% dintre studenti sunt de etnie
roma. Nu pot justifica aceste lucruri spunand
ca avem pauze diferite, deoarece acest lucru ar
duce la prezumtia de discriminare. Cum au fost
mutate aceste clase? Ne certdm ca si cum
hotul ar fi intéInit primdvara. Cum se face c3,
acolo unde am un set de clase, toti copiii se
intdmpla sa aiba probleme sociale sau sa
provina dintr-o anumita clasa sau scoal&?"[53]

Puncte de vedere din partea reprezentantilor
institutiilor de invatamant:

Inspectorul  scolar  pentru  management
institutional din cadrul ISJ lasi, Cristinel
lordachioaia, a mentionat: "Nu am simtit ca in
judetul lasi problema segregarii sau a romilor
este atadt de grava cum am aflat astazi in prima
faza a dezbaterii. Intotdeauna, de buna voie sau
nu, am colaborat cu toti directorii de scoli din
scolile in care invatd elevii romi. Am tratat
problemele romilor cu maxima urgentd si am
avut o buna colaborare cu doamna Motas,
fostul inspector pentru probleme rome din
cadrul ISJ lasi, precum si cu domnul Viorel
Motas. Mi-a mérturisit, in calitate de coleg, la
inceputul acestui an, ca existd o problema mai
grava legata de segregarea studentilor romi din
judetul lasi. Am discutat, am fincercat sa
identificdm cauzele si cum ar putea fi
diminuate. Am avut puncte de vedere diferite,
dar sunt convins c& Inspectoratul Scolar
Judetean, si vreau s& credeti si voi acest lucruy,
va face tot posibilul pentru a reduce si chiar
eradica aceasta problema a segregarii."[54]
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Opinia Policy Center for Roma and Minorities:

Echipa Policy Center for Roma and Minorities a identificat unul dintre proiectele finantate din fonduri
europene.

Proiectul "Scoala DA" (cod SMIS 104951) , beneficiar Asociatia Salvati Copiii lasi si parteneri: Scoala
Gimnaziald lon Neculce lasi, Directia Crese lasi, Municipiul lasi, Scoala Gimnaziald Alexandru Vlahuta
lasi si Colegiul Pedagogic Vasile Lupu lasi. Obiectivul proiectului a fost "Cresterea accesului la
educatie si incluziune sociald pentru 430 de copii, dintre care 105 sunt de etnie roma si 60 sunt din
mediul rural, prin furnizarea unui pachet integrat de servicii psiho-social-educationale si dezvoltarea
competentelor profesionale in randul a 240 de profesori”. Proiectul a fost lansat cu peste 12 luni inainte
ca Asociatia Partidului Romilor PRO EUROPA s& depuné plangerea. Astfel, in perioada in care copiii
romi ar fi trebuit s& beneficieze de activitatile legate de obiectivele proiectului, acestia au fost
segregati la Scoala Gimnaziala lon Neculce. Bugetul total al proiectului a fost de 3.584.503,88 lei (din
care contributia Uniunii Europene a fost de 3.566.145,72 |ei). Perioada de implementare a proiectului a
fost de 36 de luni (22 mai 2018 - 21 mai 2021). Potrivit acestuia, Scoala Gimnaziala lon Neculce, in
calitate de partener de proiect, a fost responsabild de prevenirea abandonului scolar si de asigurarea
accesului la servicii educationale.[55]

La fel ca in celelalte cazuri, este necesard o ancheta mai aprofundatad dacéa si cum segregarea scolard
a fost legata de prevenirea abandonului scolar si asigurarea serviciilor educationale.

F5S8 GELUWISCU - 5 years ago

Foto - Google maps
§558 GELU VISCU - 5yearsago

Foto - Google maps
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DEZINSTITUTIONALIZARE

Toate cazurile prezentate aici au fost, de asemenea, semnalate de CRJ (Centrul pentru Resurse
Juridice) ca posibila utilizare abuziva a fondurilor UE.[56]

Cazul 5 Constructie de locuinte protejate in Periam (judetul Timis)[57]

Numele proiectului/Obiectiv: Construirea a 3 locuinte protejate si reabilitarea unui centru de zi.
Grup tint&: 30 de persoane cu dizabilitati

Beneficiar: Directia pentru protectia copilului din judetul Timis si judetul Timis

Costuri totale: 5.834.858,01 lei (din care contributia UE este de 3.017.274,34 |ei)

Fonduri: FEDR (Obiectivul specific 8.3 "Dezvoltarea infrastructurii sociale si de sénatate”, cod SMIS
19772 ), bugetul national si bugetul judetean

Perioada: 2019-2021 (proiectul nu s-a incheiat, casele sunt gata la exterior, dar inca arata ca un santier
de lucru faré gard; se asteaptd sé fie gata in curand)

Incélcarea drepturilor omului:
Locuintele protejate nu sunt in conformitate cu art. 19 din UNCRPD (dreptul la viatd independenta).

Dupé cum se mentioneaza in raport, CE a transmis Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene o
nota claré in care spune ca banii nu pot fi folositi pentru locuinte protejate, dar aceste case au fost
construite cu bani FEDR, gestionati de un alt minister (Ministerul Dezvoltarii Regionale).

Existd o nuantd de segregare — desi nu sunt izolate, casele sunt construite la marginea unei localitati
mici, chiar peste drum exista o institutie rezidentiala cu 50 de persoane cu dizabilitati induntru; este
clar ca vor avea aproape 100 de persoane cu dizabilitati concentrate intr-o zona micé de la marginea
Periamului. Cand va incepe sa functioneze, probabil c& va reproduce sistemul institutional la o scara
mai mica.
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Locuinte protejate - Alina Ursoi

Locuinte protejate - Alina Ursoi

Locuinte protejate - Alina Ursoi
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Cazul 6 Constructie de locuinte protejate in Lugoj (judetul Timis)[58]

Obiectiv: Construirea a 2 locuinte protejate si reabilitarea unui centru de zi

Grup tint&: 20 de copii cu dizabilitati dintr-o institutie psihiatrica care va fi inchisa

Beneficiar: Directia pentru protectia copilului din judetul Timis si judetul Timis

Costuri totale: 12.693.966,56 lei din care 3.849.480,01 lei bani UE (FEDR, cod SMIS 119772)

Fonduri: FEDR, axa prioritara 8, investitii prioritare 8.1

Perioada: 2019-2024

Incélcarea drepturilor omului:

Locuintele protejate nu sunt in conformitate cu art. 19 din UNCRPD (dreptul la viatd independenta).
Dupéa cum se mentioneaza in raport, CE a transmis Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene o
nota clard in care spune ca banii nu pot fi folositi pentru locuinte protejate, dar aceste case au fost
construite cu bani FEDR, gestionati de un alt minister (Ministerul Dezvoltarii Regionale).

Existd o nuanta de segregare - casele sunt situate dincolo de centura orasului.

Cand va incepe sa functioneze, probabil ca va reproduce sistemul institutional la 0 scard mai mica.

11degs & >

Foto: Ziarul Banatul azi[59]
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Cazul 7
Locuinte protejate Tn Smardan (judetul Tulcea)[60]

Obiectiv: Servicii sociale integrate prin construirea a 3 locuinte protejate si reabilitarea unei cladiri
transformate in Centru de Zi.[61]

Grup tintd: maximum 26 de persoane cu dizabilitati

Beneficiar: Departamentul pentru Protectia Copilului din judetul Tulcea

Costuri totale: 3.447.255,84 lei din care 3124.486,04 lei bani UE (FEDR, cod SMIS 120109)

Fonduri: FEDR, axa prioritara 8, investitii prioritare 8.3.

Perioada: 2017-2024

Incélcarea drepturilor omului:[62]

Locuintele protejate nu sunt in conformitate cu art. 19 din UNCRPD (dreptul la viatd independentd).
Dupa cum se mentioneaza in raport, CE a transmis Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene o
nota clard in care spune cé banii nu pot fi folositi pentru locuinte protejate, dar aceste case au fost

construite cu bani FEDR, gestionati de un alt minister (Ministerul Dezvoltarii Regionale).

Cand va incepe sa functioneze, probabil ca va reproduce sistemul institutional la o scara mai mica
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LOCUIRE

Cazul 8 Arad - proiect evacuare silita si regenerare urbana

Arad este un municipiu de nivel Il in partea de vest a Roméaniei, o resedintd de judet si un important
centru multicultural cu o populatie de aproximativ 145000 de locuitori. Ca in multe alte locuri din
Transilvania, romii locali tind s& evite sa-si declare etnia, cei mai multi dintre ei declarandu-se maghiari,
chiar dacéd nu vorbesc limba. Multi isi au originile in judetele din apropiere, de unde au plecat din
cauza lipsei de oportunitati economice.

O anumitd comunitate s-a infiintat in Arad inca de la Inceputul anilor 2000 pe strazile Marului si
Sébinelor, la periferia vesticd a orasului, chiar la marginea réului Mures. Strazile nu aveau utilitati
publice, dar cele 84 de familii si-au construit case mici, in mare parte din zidarie, dar si din alte
materiale reciclate. Episodul principal pe care ne concentram este o evacuare fortatd care a avut loc
in urm& cu aproape doi ani in conditii neclare din punct de vedere juridic (intr-un sezon rece, faré o
ordonantd emisé de un tribunal) si folosind metode care pun viata in pericol. Dupa mai multe vizite ale
unui consilier primar, care i-a informat despre constructia unui nou parc si a promis ca casele nu vor fi
demolate, intreaga comunitate a fost alungatd in scurt timp, iar casele lor au fost demolate fara
posibilitatea de a-si recupera bunurile. Unele case au fost demolate in timp ce proprietarii lor lucrau.
Temeiul juridic al actiunii a fost statutul informal al proprietatilor; Terenul apartine municipalitatii si
niciuna dintre case nu avea autorizatie legald de constructie. Mai mult, locuitorii aveau doar carti de
identitate temporare, deci nu aveau dreptul s& primeascé sprijin din partea municipalitatii.

O parte a comunitatii a parasit orasul, o parte a fost relocatd in locuinte sociale si o parte este
imprastiatd prin oras, inclusiv persoane care dorm pe stradad. Unele familii au fost mutate pe strada
Tarfafului, oficial zona de locuinte sociale, dar locuitd aproape in intregime de romi, ceea ce ii confera
un caracter de ghetou. In apropierea catorva blocuri cu apartamente supraaglomerate exista si multe
case informale pentru romi si am constatat c& existd un plan aproape complet de a ocupa intregul
teren cu case sociale, ceea ce implicd demoléri si relocari viitoare.

Proiectul parcului este intitulat: "Revitalizarea Zonei Strada Marului si Amenajarea ca Zond de
Agrement” - Cod SMIS 127360, si are ca scop revitalizarea zonei Marului care este "nefolosita si
abandonatad". Este finantat de UE prin FEDR, in cadrul REGIO-POR 2014-2020, axa 4.2, are o valoare
totald de 5,5 mil. euro, din care 3,8 mil. sunt bani europeni. in timpul discutiei cu liderul de proiect, ea a
sustinut ca nu existd nicio legatura intre evacuari si proiectul parcului, dar la vizita la fata locului am
gasit un buldozer care inca indeparta resturile de locuinte de pe strada Sabinelor si o familie a carei
casa a fost demolata pentru fier vechi.

Desi legatura dintre evacuarea brutald si revitalizare nu este recunoscutad de municipalitate, procesul
de renovare poate fi urmarit cu usurinta prin povestile persoanelor afectate si prin munca activistilor
locali.

Proiecte anterioare

‘Construire Centru Multifunctional pentru Persoane din Zone Urbane Marginalizate - Zona Tarafului" -
Cod SMIS 128370 - mai 2020.

"Construire Centru Multifunctional pentru Persoane din Zone Urbane Marginalizate: Zona Sezatorii-
Padurii” Cod SMIS 128371.
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Acesta este un cartier cu densitate ridicata, cu unele probleme vizibile de sarécie avansata si, potrivit
lui Marian, cu probleme de criminalitate (droguri, trafic). Este cel mai mare cartier semi-formal de romi
din Arad, jumatate din strazi nu sunt asfaltate, starea actuald este cea a unui ghetou in care existad un
mex de saracie si bogatie foarte recenta.

Interviuri

M. B. - ONG pentru drepturile romilor

El a documentat evacuarea, a incercat sa avertizeze oamenii despre amenintarea iminent&, dar acestia
nu au ascultat. El oferd in continuare ajutor celor mai defavorizati. El este un sustinator puternic al
abordarii de sus in jos, crede ca nivelul UE ar trebui sa controleze acest tip de probleme.

S. C. - arhitect sef

Sustine cé totul s-a intdmplat inainte de mandatul s&u, desi de fapt a semnat ordinele de evacuare. El
subliniazé lipsa de cooperare intre departamentele orasului. El dezvaluie planurile de a construi un
cartier mare de locuinte sociale pe strada Tarafului, ceea ce va duce la demolarea unui numar mare de
case de romi.

F. V. - arhitect sef

Consiliul Judetean nu are atributii in ceea ce priveste locuintele, dar ar trebui sa centralizeze si s&
includd in documentele de urbanism informatiile furnizate de autoritatile locale despre locuintele
informale. Solicitarea lor de date, conform Legii 151/2019, nu a dat niciun rezultat, nu exista asezari
informale Tn judet. El nu poate forta autoritatile locale sa raporteze, dar este pe deplin constient de
dimensiunea si raspandirea problemei.

R. C. - manager de proiect

Potrivit ei, comunitatea era ilegala si conditiile erau mizerabile, asa c& oamenii care sunt gazduiti acum
in cartierul social segregat traiesc in conditii mult mai bune. Nu admite nicio legaturé intre evacuari i
proiect.

R. S. - expert minoritar, Prefectura

O scurta discutie la telefon in care sustine ca pe strada Marului a existat un proiect de legalizare a
asezarilor informale si c& oamenii au intrat in posesia paméantului. Ce vrea sa spuné e ca la nivel de
judet, romii nu au probleme de locuinte, toti locuiesc in legalitate si toate casele lor sunt conectate la
utilitati.

Cartier de romi la periferie -Catalin Berescu
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Locuinte sociale noi pentru romi -Catalin Berescu

Cartier de romi la periferie -Catalin Berescu
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Cazul 9 Slobozia - locuinte sociale segregate in containere

Obiectiv: Construirea complexului social "Bora" (impreund cu o cantind sociald si renovarea

drumuirilor)

Beneficiar: Municipiul Slobozia

Costuri: 18.621.708,97 lei, din care municipalitatea a contribuit cu 2% (322.911,94 lei)

Fonduri: fonduri FEDR in cadrul mecanismului DLRC, cod SMIS 155429

Perioada: 2022-2024

Slobozia este un ordsel de aproximativ 40000
de locuitori situat la 130 km de Bucuresti si
este capitala unui judet agricol cu acelasi
nume. Gazduieste o populatie semnificativa
de romi impartitd in mai multe subgrupuri. in
urma cresterii economice a PIB-ului Roméniei,
care a dus la clasificarea tarii ca "economie
dezvoltatd", toate marile orase si unele dintre
cele secundare sunt angajate intr-un proces
mai puternic de reinnoire urbana. Acest lucru
duce adesea la renovari, majoritatea victimelor
fiind persoane rome si uneori comunitati
intregi. Tot aici, aproximativ 40 de familii au fost
evacuate din centrul orasului si mutate
temporar intr-o cladire de camin care apartine
scolii pentru copii cu nevoi speciale.

Autoritatile locale sunt intr-un stadiu avansat
de constructie de noi locuinte sociale pentru
acest grup si o fac in cadrul unui program
european dedicat dezvoltarii comunitare.
Programul este creat dupa regulile DLRC, cu
mai multe parti interesate locale si non-locale
implicate si condus de o persoana de origine
roma.

Cu toate acestea, atdt locatia caselor, cét si
solutia functionalé sunt o problema. In primul
rand, orasul este relativ mic, dar are suburbii
care au o densitate foarte scazutd si sunt
raspandite pe teritoriu. Fostul sat Bora este
situat peste riu, separat si de un drum
national cu trafic intens.

Terenul a fost folosit anterior ca zona de
depozitare a materialelor de constructii, nu
este clar daca a fost decontaminat, iar in
vecinatate existd o ferma de pasari situata la
distanta minima legald. Mai mult, complexul
este situat chiar la marginea orasului si a
cartierului Bora, ceea ce inseamna ca se afla
in cel mai indepartat punct posibil de orice
serviciu public. Pentru a atenua acest lucru,
municipalitatea are alte doua proiecte sociale,
tot folosind bani europeni, unul aproape
finalizat, al doilea finalizat, primul fiind o
cantinad pentru persoane vulnerabile, al doilea
un loc de joaca. Partea de capat a Borei este
locuitd de ursari romi, care vor fi si beneficiarii
cantinei, prin urmare nu ftrebuie sa se
deplaseze in centrul orasului pentru acest
serviciu. Aceasta echivaleaza cu segregarea
etno-rasiala si de clasa.

In al doilea rand, casele sunt construite din
containere de santier naval. Desi foarte
acceptate astdzi ca metoda de constructii
temporare si certificate de diferite standarde,
casele nu indeplinesc cerintele minime de
izolare termics, izolare fonica, echipamente de
suprafata si sanitare. Locuinta pe termen lung
in aceste conditi impiedicd posibilitatea
oricarui fel de dezvoltare sociala si economica
si va afecta in primul rand copiii. Infrastructura
este in constructie si pare s& poatd sustine
formarea unui grup de case care are o
densitate relativ scazutd si o cantitate
decenta de spatiu comun, dar locul este inca
in constructie si nu am putut consulta
documentatia de proiectare.
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Locuinte din containere pentru romi - Catalin Berescu

Locuinte din containere pentru romi - Catalin Berescu
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Cazul 10 Locuinte segregate in Sfantu Gheorghe

Obiectiv: Construirea de locuinte segregate in comunitatea Orko, Sfantu Gheorghe.[63]
Grup tint&: 100 de persoane in 50 de case sociale

Beneficiar: Municipiul Sfantu Gheorghe

Costuri totale: 3.000.000 Euro din care 736.388,49 Euro contributia municipalitatii
Fonduri: FEDR in cadrul mecanismului DLRC, cod SMIS 144907

Perioada: 2017-2022

Incélcarea drepturilor omului:

Noile case se aflau exact In interiorul comunitatii rome segregate din Orko, ceea ce echivaleaza cu
intarirea segregarii.

Din cauza intarzierilor mari in program, s-a construit doar fundatia pentru cateva case, dar intentia este
de a termina constructia caselor in noua perioada de programare a DLRC. Totusi, exista intentia de a
continua s& construim aceste case.

Locuinte pentru romi in cartier segregat - Florin Botonogu
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Locuinte pentru romi in cartier segregat - Florin Botonogu

o ? 2 . : k.

Gradinita pentru romi in cartier segregat - Florin Botonogu
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Fundamental rights violations in EU funds

ANNEX 1
RASPUNSURI LA
CHESTIONARE Sl
INTERVIURI

30%

o 20%
Sl 15%  15%
L 10%  10%

E I I

5%

0% . |

Un sfert dintre respondenti (25%) afirma c&, in ceea ce priveste activitatile finantate din fonduri
europene, au participat la monitorizarea fondurilor UE, in timp ce cu 5 puncte procentuale mai putine
(20%) au participat in calitate de parteneri la proiecte sustinute din fonduri UE. {ntr-un procent egal,
15%, acestia au fost implicati Tn implementarea proiectelor sprijinite din fonduri UE in calitate de
principal solicitant si in gestionarea fondurilor UE, inclusiv programarea, apelurile de propuneri si
selectia operatiunilor. Mai putini (10%) au participat la monitorizarea externa si, in aceeasi masura, au
specificat In categoria "Alte situatii" ca au efectuat evaluari ale programelor operationale. Doar 5%
dintre respondenti nu au oferit un raspuns.
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In ceea ce priveste gestionarea plangerilor, se observa ca 20% dintre respondenti considera pozitiv
implicarea Autoritatii Nationale (autoritatea de management), in timp ce doar 10% percep Avocatul
Poporului ca fiind implicat In aceasta activitate. Este de remarcat faptul ca raspunsurile "Nu am depus
plangere" si "Zero implicare din partea autoritatilor publice" se afla in aceeasi pozitie (10%). Jumatate
dintre respondenti nu au stiut sau au refuzat sa rdspunda la aceasta intrebare (50%).
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In ceea ce priveste masurile de protectie care vizeaza prevenirea incalcarilor drepturilor fundamentale
in perioada 2014-2020, in aceeasi proportie, se remarca cé acestea au existat in programe si criterii de
selectie (19%) si in apelurile de propuneri de proiecte (13%). 6% dintre respondenti indica absenta unor
astfel de masuri, in timp ce aproape jumatate dintre ei nu au raspuns (44%).
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De asemenea, respondentii considerd cé existd suficiente masuri de protectie pentru a preveni
incélcarile drepturilor fundamentale in perioada 2021-2027, in special in ceea ce priveste programele,
criteriile de selectie si apelurile de propuneri de proiecte (13%). Acelasi procent este alocat pentru
raspunsurile "Nu" si "Nu este suficient" (7%). Aproape jumatate (47%) nu au raspuns la aceastd
intrebare.

40% 38%
35%
30%
25%
20% 19% 19%
15%
e m Total
10%
6%
- I I
0%
Nu au Apeluride Criteriide  Programe NS/NR
existat, de propuneride selectie
aceeasunt proiecte
foarte multe
incalcari

Tntreba‘gi daca au existat suficiente masuri de protectie pentru a aborda incélcérile drepturilor
fundamentale in perioada 2014-2020, respondentii sunt de acord cd au existat masuri pentru
programe si criterii de selectie (19%). Mai putini (13%) cred ca au existat masuri de protectie pentru
apelurile de propuneri de proiecte, in timp ce un procent egal de 6% precizeaza ca nu au existat si de
aceea exista multe incalcari. O mare parte (38%) a preferat s& nu ofere un raspuns.
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Pentru intrebarea privind existenta masurilor de protectie menite s& abordeze incélcarile drepturilor
fundamentale in perioada 2021-2027, este interesant de remarcat ca respondentii au clasat toate
instrumentele la acelasi nivel. 13% considera ca exista suficiente masuri pentru criteriile de selectie,
programe si apeluri de propuneri de proiecte. Restul de 13% au spus c& nu sunt suficiente, iar 6% au
Spus ca nu existd. Aproape jumatate dintre respondenti nu au dorit sa raspunda la intrebare (44%).
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Tntreba’gi dacd comitetele de monitorizare joacad un rol important in prevenirea si combaterea
incélcarilor drepturilor fundamentale in fondurile UE, cu o diferentd de doar un procent intre
réspunsuri, respondentii au precizat cd da, pe baza reglementarilor fondurilor UE 2021-2027 (30 %) si
ca nu, desi regulamentul asigura un rol puternic, nu functioneaza in practica (31 %). Mai putini (15%) au
optat pentru mecanismul existent la nivel national. Aproape un sfert nu au raspuns la aceasta
intrebare.
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Ca réspuns la intrebarea "Céte proiecte stiti cd ar incalca drepturile fundamentale in perioada 2014-
2020",42% au raspuns cu zero, in timp ce peste jumatate nu au vrut sa raspunda (58%).
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Ca raspuns la intrebarea "Céte proiecte cunoasteti care ar incalca drepturile fundamentale in perioada
2021-2027", 42% au raspuns zero, 8% intre 1si 10 proiecte, iar jumatate nu au vrut sa rdspunda (50%).
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In ceea ce priveste tipurile de programe finantate din fonduri europene si afectate de incéalcari ale
drepturilor omului, sunt mentionate in mod egal atat Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR),
cat si Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR) (24%). Alte programe includ Fondul social
european (FSE) (12%) si Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (6%). In acelasi
procent, 6%, se specifica faptul cd aceste informatii nu sunt disponibile sau nu sunt aplicabile. Aproape
un sfert (24%) dintre respondenti nu au dorit sa rdspunda la aceasta intrebare.

Segregarea in locuire _ 30%
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Privarea de libertate - 5%
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Intrebati care sunt cele mai relevante incalcari ale drepturilor fundamentale in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor UE, respondentii, in cea mai mare proportie de 30%, au optat pentru segregarea
locuintelor si, in aceeasi masurd, pentru segregarea in educatie si institutionalizare (20%). In egal4
méasurd, la 5%, tehnologia pentru supraveghere, privarea de libertate si faptul c& nu au informatii
despre asta.
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Intrebati cine ar trebui s&-si asume mai multe responsabilitati in prevenirea si combaterea incélcarilor
drepturilor fundamentale in fondurile UE, respondentii sunt de parere cé primele care isi asuma mai
multe responsabilitati ar trebui s& fie autoritétile nationale (autoritati de management, ministere) (19%),
organismele pentru drepturile fundamentale (ombudsman, CNCD) si institutile UE (Comisia
Europeana, Parlamentul UE etc.). 4% dintre respondenti nu au dorit s& raspunda la aceasta intrebare.

Principalele idei din interviuri

Avocatul Poporului:

"Nu avem autoritatea de a notifica organismele europene despre aceste probleme privind incalcarea
Cartei in procesul de accesare a fondurilor. Avem doar autoritatea de a primi si de a aborda petitiile
care ar putea avea un astfel de obiect si, de asemenea, incepand cu anul trecut, avem unele
competente care derivd din pozitia noastrd de membru al Comisiei pentru Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, coordonata de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, comisie din care
facem parte impreuna cu CNCD, OIR, ANES si care, in principiu, asigura respectarea depling a Cartei
in implementarea fondurilor europene” (M.A,, consilier).

Intr-o situatie similaré se afld si Directia Generald de Asistentd Sociald a Municipiului Bucuresti
(D.G.ASM.B.), care, desi nu are competenta de a transmite astfel de plangeri, lucreaza direct la
solutionarea cazurilor de incélcare a drepturilor omului: "Nu suntem direct implicati in evaluarea
plangerilor, dar ne ocupd@m de multe cazuri de incalcari care au fdcut apel la mecanismele de protectie
ale UE pentru prevenirea drepturilor omului si par un pic greoi, greoaie si cu o durata foarte lunga din
punct de vedere al rezolutiei"
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n ceea ce priveste masurile prevazute la nivel european pentru prevenirea si combaterea
incalcarilor drepturilor fundamentale, incluse in programele finantate in perioada 2014-
2020, respondentii considera in general ca acestea au fost insuficiente." Nu cred c& a
existat un mecanism suficient nici la nivelul reclamantilor, nici la nivelul partenerilor pentru
a evalua incalcarile drepturilor fundamentale. Nu existad niciun instrument, nimic, nimic,
nimic. Au fost cateva grile, cateva intrebari, dar nimic dovedit" (C.S., D.G.ASM.B.)

"Nu au fost suficiente pentru prevenirea si combaterea incalcarilor drepturilor omului. Incs
o dat&, mésurile de protectie sunt incluse la nivelul politicilor de stat si statul roman va va
spune mereu, domnule, ca nu incalcam, pentru ca nu avem politici care incalca. Da, este
corect, pentru ca in politicile sale, adica in ceea ce raméane scris, nu incalca. El incalca
prin toti reprezentantii autoritatilor centrale sau locale. El nu incalca prin legislatia sau
reglementarile pe care le scrie singur sau sunt impuse prin apartenenta la lumea civilizatd"
(M.V, activist independent).

O altéd perspectiva apartine reprezentantului Agentiei Nationale pentru Romi, in opinia
caruia existd o discrepanta intre masurile prevazute si ceea ce se intdmpla efectiv: "Da,
cred cd acestea au fost suficient abordate si documentate. Adicd, avem un cadru
institutional si avem reglementari in Roménia, institutii specializate care se ocupa de
combaterea acestor fenomene, dar ajung sa fie foarte putin cunoscute in cercurile sociale
in care apar astfel de fenomene. Mecanismele institutionale trebuie s& rdspundéa acestor
nevoi. Altfel, vorbim despre discrepanta dintre ceea ce inseamnéa nivelul institutional si
realitatea sociald" (I.P, N.AR.).

Potrivit persoanelor intervievate, existd o serie de cerinte si standarde legale care pot fi
introduse in programele post-27 pentru a preveni si aborda incélcarile drepturilor
fundamentale: "Mecanismele de raportare a incalcarilor trebuie sa fie mai clar definite in
lege si mai accesibile, astfel incat cei care implementeaza proiecte sau alte publicuri tinta
sau beneficiaza indirect sa poata utiliza aceste mecanisme" (C.S., D.G.AS.M.B.).

Un punct de vedere mai specific se refera la implementarea programelor europene sub
supravegherea directa a auditorilor independenti. In opinia paratului, aceasta este singura
mé&surd viabild care poate reduce substantial incélcarile drepturilor omului sau
potentialele utilizari necorespunzatoare ale fondurilor europene accesate de Roménia".
Trebuie sa fie implicati auditori care sunt de fapt experti din diferite medii socio-
profesionale. Ei trebuie s& verifice temeinic activitatile si sa-si dea aprobarea daca
indeplinesc toate conditile morale, economice si ale drepturilor omului® (M.V, activist
independent).

Mai mult, sunt raportate situatii in care organizatiile pentru drepturile fundamentale din
Romania nu isi indeplinesc obligatiile in timp util sau in mod adecvat: "Sa zicem, vad o
incalcare fundamentald a drepturilor omului prin prezenta unui zid segregator in Baia
Mare. In primul rand, scriu o scrisoare deschisa, explicand tuturor ce trebuie facut. Nimeni
nu vrea sa facad nimic timp de 7 ani. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), in fiecare an, spune cd nu se mai poate face nimic. Sunt fortat sa infiintez o
asociatie pentru a avea statut legal, asa ca vedeti, ce vedeti la noi, cum vedeti rolul? Deci,
ei nu-si fac treaba. Au roluri, dar nu Tsi fac treaba, asa ca sunt fortat s& plec de pe stradd sa
infiintez o asociatie ca sa& pot lua masuri, chiar daca aveau deja calitate legal, si ajungem
la o instantd, o instantd suprema, care decide definitiv si irevocabil c& zidul trebuie
demolat. Este demolat de cineva? Nu, pentru ca vedeti, nu este rolul organizatiilor
fundamentale. Ei si-au facut treaba, iar eu am facut-o pe a mea. Ce face statul roman cu
decizia? Doar se uitd la el. Si daca te duci si intrebi, ei vor spune: "Domnule, nu o facem, nu
aducem fincalcari ale drepturilor omului”. Dacd nu, cu o decizie finald de demolare,
implementati-o. Si asteaptd s&-1 demolez singur” (M.V,, activist independent).
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In ceea ce priveste intentia de a depune plangeri pentru posibile incélcéri ale drepturilor omului in
fondurile europene, cel putin la nivel declarativ, aceasta este o optiune viabild. Desigur, este
conditionat de drepturile si obligatiile fiecarei institutii. In plus, aceastd intentie depinde de
perspectiva respondentilor. De exemplu, din perspectiva unor furnizori de servicii sociale, accentul ar
trebui pus pe o intelegere detaliata a drepturilor omului, mai degrabé decét pe raportarea incalcarilor
acestora: "Cred ca multi dintre noi care lucrdm in acest domeniu, fie ca este vorba de fonduri
europene, coeziune sociald sau orice altceva, nu stim exact care sunt drepturile fundamentale ale
omului si cum ne putem asigura ca acestea nu sunt doar protejate, asa cum ai spus, dar ca nu... Adica,
acesta ar trebui s fie pasul minim, standardul minim, pentru a le proteja si nu pentru a le incalca. Cred
ca la inceput, acum multi ani, cdnd a inceput povestea democraticad a Romaniei, s-au tinut diverse
sesiuni de training, toata lumea a aflat ca existd o conventie, dar nu cred c&d am aprofundat. Daca iei 10
functionari publici care lucreazd intr-un minister, intr-un serviciu al autoritatii locale undeva,
implementeaza, nu cred ca pot numi 5 drepturi fundamentale pentru tine. Am indoielile mele si cred
ca ar trebui sa incepem s& vedem care este nivelul de perceptie si cat de mult intelege statul roman, ei
bine, prin lucratorii sai, ce inseamna asta" (C.S., D.G.AS.M.B.).

Un activist rom (CN) spune ca relocarea copiilor intr-o altd scoald in cadrul procesului de desegregare
poate duce la hartuire, iar performanta educationald nu va fi imbunatatita. Exista rasism in aceste scoli
si copiii nu vor fi implicati in activitati. Autobuzul poate fi 0 metodéd de a dovedi c& statul face ceva
pentru desegregare, dar de fapt, este contraproductiv. Nu exista exemple de copii care au reusit dupa
ce au fost relocati din comunitatea lor. Problema nu este segregarea scolar, ci segregarea geografica
si calitatea educatiei. O altd problema este includerea copiilor romi in scolile pentru copii cu nevoi
speciale.

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene:

® Carta Drepturilor Fundamentale a UE si UNCRPD sunt in responsabilitatea departamentului de
comunicare si cooperare internationala.

* Pentru Cartd existd un comitet interinstitutional. Au avut prima intélnire in 2023 si au stabilit
mecanismele de functionare. In 2024 au avut a doua intalnire, dar nu au primit nicio plangere in
2024. Rolul in aceastd comisie este dublu: de a primi pléangeri si de a oferi sfaturi cu privire la
modul de rezolvare a posibilelor incalcari ale drepturilor omului.

e Pentru UNCRPD mecanismul este diferit — membrii acestui departament participa la toate
comitetele de monitorizare; in 4 comitete statutul lor este de observator: FSE+, PEO (Programul
Operational de Educatie si Ocupare), PIDS (Programul Operational de Incluziune si Demnitate
Sociald) si Programul Operational de Sanatate. Acestia pot face observatii cu privire la toate
observatiile primite de comitetul de monitorizare.

* Acest departament analizeaza criteriile de eligibilitate si se asigurd ca existd urmatoarele criteri:
nediscriminare, egalitate de sanse (pentru Carta) si accesibilitate (UNCRPD).

* Ei asteaptad recomandari pentru a imbunétati procesul de evaluare — cum s& dezvolte o verificare
eficienta a posibilelor incalcari ale drepturilor omului.

* Existd o pagind speciald dedicatd Cartei pe site-ul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene[64], un ghid pentru implementarea Cartei[65] si un ghid pentru implementarea
UNCRPD.[66]

* Romaénia ar aprecia un schimb de experienta cu alte tari in acest domeniu - posibil facilitat de CE
(sub forma organizarii unui grup de lucru pe aceasta tema).

* Metodele de evaluare ale proiectului ar trebui sa cuprinda si aspecte legate de drepturile omului.

* Exista planuri de evaluare a proiectelor pentru fiecare program si principiile orizontale sunt incluse
in aceste planuri.
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Ministerul Educatiei

* In proiectele gestionate de minister, nesegregarea si desegregarea sunt prioritati transversale.

e Exista garantii bune impotriva segregérii in educatie; fiecare plangere ar trebui cercetatd cu
atentie.

* Un apel special lansat de minister adresat romilor (la recomandarea CE) a fost considerat de unii
dintre colegii ministerului ca 0 masura de segregare (sau discriminare pozitiva).

* Ministerul Educatiei actioneaza ca un organism intermediar pentru implementarea fondurilor UE
Si este nevoie de un organism special in cadrul ministerului care s& se ocupe de problema
segregarii, cu oameni foarte bine pregatiti - cu filiale la nivel de judet (similar cu functia de
inspector pentru problemele romilor).

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

e Cazurile de incalcare a drepturilor omului nu au fost foarte bine documentate.

* Am propus in 2014 un sistem de acordare a punctelor in selectia proiectelor, pe baza profilului
drepturilor omului al solicitantului pentru fiecare solicitant (model maghiar) si apoi sanctionarea
solicitantului daca incalca drepturile fundamentale ale omului.

* Am instruit oamenii din autoritatile de management timp de 2 ani cu privire la conditionalitatile
ex-ante.

* Pentru o noua sarcina (monitorizarea incalcarii drepturilor omului in utilizarea fondurilor UE) este
nevoie de mai multe resurse umane si financiare.

ONG care lucreaza pe probleme legate de dizabilitati
* QOrganismele pentru drepturile omului ar trebui sa aiba mult mai multe vizite pe teren pentru a
documenta cazurile de discriminare.
* UNCRPD ar trebui sé fie luatd in considerare inainte de a lua in considerare legislatia national; in
Romania art. 19 din UNCRPD (dreptul la viatad independentd) nu este prea mult luat in considerare
de autoritatile roméane.



REFERINTE

1] f5ba8a43b695501e5128b7969d04deda.pdf

[2] Partnership Agreement_2014RO16M8PAOO1_1 2 ro.pdf

[3] MFE 2014-2020 - Program operational Capital Uman (POCU)
[4] adead2c5c2¢33651663c6f34fadalcb9.pdf
[
[

5] Prioritatea 6

6] PEO: Ghidul Solicitantului Masuri integrate pentru comunitatea roma — Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene

[7] Anexa-2-Ghidul-Solicitantului Conditii-Specifice-5.1 20190912-1.pdf

[8]_PolIDS: Ghidul Solicitantului Conditii Specifice ,Sprijin pentru autoritatile publice locale in vederea

gestionérii situatiei asezarilor informale si asigurarea de locuinte sociale pentru persoanele vulnerabile cu

accent pe persoanele provenite din asezarile informale” — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
[9].Europe’s Hidden Shame | Human Rights | Al Jazeera

[10]_Europe’s Recurring_Shame | Human Rights | Al Jazeera

[11]_Romania, the only EU State that did not report to the UN Committee on the Rights of Persons with

Disabilities. What are we risking? — Centrul de Resurse Juridice

[12]_Statistici — Autoritatea Nationalé pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati
[13]_Deinstitutionalization | UNICEF Romania

[14] METODOLOGIE 30/10/2018 - Portal Legislativ

[15]_Persoane cu dizabilitati — tranzitia de la servicii rezidentiale la servicii in comunitate — Autoritatea

Nationald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati
[16]_Livrabil-A-2.2 EN.pdf

[17]idem

[18] LEGE 7 04/01/2023 - Portal Legislativ

[19]Centrul de Resurse Juridice — Justitie. Demnitate. Egalitate.
[20] Written-report-by-CENTER-FOR-LEGAL-RESOURCES for-European-Union.pdf
[21]1dem
[22]_Doc-13-18-11-2021-Adresa-raspuns-MIPE-to-CRJ.pdf
[23]_Funding - ENIL

[24] Ordin-cadru 6.134 2016 interzicere segregare.pdf

[

[

[

[

[

[

[

25] ORDIN 5633 23/12/2019 - Portal Legislativ

26] ORDIN 6832 20/12/2023 - Portal Legislativ
27].CADO - Centru de Advocacy si Drepturile Omului
28] Raport-privind-segregarea-in-Romania.pdf

29]1.04 SocioRoMap brosura Ancheta expertilor - 09.pdf
30].0450 BIS BT:Macheta P1 pepi.gxd

31] . HOTARARE nr. 884 din 19 august 2021

56


https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/02/adea42c5c2c33651663c6f34fada0c69.pdf
https://www.adrbi.ro/media/3785/ghid-invatamant-timpuriu_11032024.pdf
https://mfe.gov.ro/peo-ghidul-solicitantului-masuri-integrate-pentru-comunitatea-roma-2/
https://mfe.gov.ro/peo-ghidul-solicitantului-masuri-integrate-pentru-comunitatea-roma-2/
https://freidorf.ro/wp-content/uploads/2021/11/Anexa-2-Ghidul-Solicitantului_Conditii-Specifice-5.1_20190912-1.pdf
https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/poids-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-sprijin-pentru-autoritatile-publice-locale-in-vederea-gestionarii-situatiei-asezarilor-informale-si-asigurarea-de-locuinte-sociale-pentru-perso/
https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/poids-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-sprijin-pentru-autoritatile-publice-locale-in-vederea-gestionarii-situatiei-asezarilor-informale-si-asigurarea-de-locuinte-sociale-pentru-perso/
https://mfe.gov.ro/ghiduri_pids/poids-ghidul-solicitantului-conditii-specifice-sprijin-pentru-autoritatile-publice-locale-in-vederea-gestionarii-situatiei-asezarilor-informale-si-asigurarea-de-locuinte-sociale-pentru-perso/
https://www.aljazeera.com/program/people-power/2014/4/17/europes-hidden-shame
https://www.aljazeera.com/program/people-power/2019/12/5/europes-recurring-shame
https://www.crj.ro/en/romania-the-only-eu-state-that-did-not-report-to-the-un-committee-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-what-are-we-risking/
https://www.crj.ro/en/romania-the-only-eu-state-that-did-not-report-to-the-un-committee-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-what-are-we-risking/
https://anpd.gov.ro/web/transparenta/statistici/
https://www.unicef.org/romania/deinstitutionalization
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/206987
https://anpd.gov.ro/web/proiecte/proiecte-europene/persoane-cu-dizabilitati/
https://anpd.gov.ro/web/proiecte/proiecte-europene/persoane-cu-dizabilitati/
https://anpd.gov.ro/web/wp-content/uploads/2022/12/Livrabil-A-2.2_EN.pdf
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/263734
https://www.crj.ro/
https://www.crj.ro/wp-content/uploads/2022/03/Written-report-by-CENTER-FOR-LEGAL-RESOURCES_for-European-Union.pdf
https://www.crj.ro/wp-content/uploads/2021/11/Doc-13-18-11-2021-Adresa-raspuns-MIPE-to-CRJ.pdf
https://enil.eu/funding/
https://www.edu.ro/sites/default/files/Ordin-cadru%206.134_2016%20interzicere%20segregare.pdf
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/221797
https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/278470
https://cado.org.ro/
https://cado.org.ro/wp-content/uploads/2024/03/Raport-privind-segregarea-in-Romania.pdf
https://ispmn.gov.ro/uploads/04%20SocioRoMap%20brosura%20Ancheta%20%20%20%20expertilor%20-%2009.pdf
http://www.anr.gov.ro/images/2022/Monitorul-Oficial-Partea-I-nr.-450Bis.pdf
https://igi.mai.gov.ro/wp-content/uploads/2024/05/HOTARARE-nr.-884-din-19-august-2021.pdf

[32] Statewatch | Deportations: New role for Frontex as EU pushes for more “voluntary” returns
[33] Microsoft Word - 2023 10 18 Pilot-DRAFT progress report with RO- latest version with
Charmaine comments addressed clean (002)

[34] Beyond-walls-and-fences_EU-funding-used-for-a-complex-and-digitalised-border-
surveillance-system.pdf

[35] follow-the-money AMIF_UNHCR_ECRE_23-11-2018.pdf

[36] Statewatch | Deportations: New role for Frontex as EU pushes for more “voluntary” returns
[37] 0450 BIS BT:Macheta P1 pepi.gxd

[38] 5284 file1_blighted-lives-romani-children-in-state-care.pdf

[39] https://www.presshub.ro/cado-cncd-a-sanctionat-institutiile-responsabile-pentru-
segregarea-de-la-scoala-gimnaziala-paltinoasa-348317/

[40] https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/o-scoala-din-suceava-amendata-pentru-
segregarea-unor-elevi-romi-pe-care-i-a-trimis-sa-invete-in-sala-de-sport-2955625

[41] https://www.edupedu.ro/elevi-impartiti-in-clase-dupa-etnie-la-scoala-paltinoasa-din-
judetul-suceava-cu-aprobarea-inspectoratului-scolar-potrivit-consiliului-pentru-combaterea-
discriminarii-care-a-amendat-institutiile/

[42] https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/o-scoala-din-suceava-amendata-pentru-
segregarea-unor-elevi-romi-pe-care-i-a-trimis-sa-invete-in-sala-de-sport-2955625

[43] https://www.facebook.com/story.php?
story_fbid=961602852676706&id=100064809995995& rdr[1] https://www.edupedu.ro/breaking-
scoala-din-vaideeni-judetul-valcea-amendata-pentru-segregare-de-consiliul-pentru-
combaterea-discriminarii-dupa-ce-a-impartit-elevii-in-clase-in-functie-de-etnie-si-domiciliu/
[44] https://www.edupedu.ro/breaking-scoala-din-vaideeni-judetul-valcea-amendata-pentru-
segregare-de-consiliul-pentru-combaterea-discriminarii-dupa-ce-a-impartit-elevii-in-clase-in-
functie-de-etnie-si-domiciliu/

[45] Hotarare-438-2023.pdf

[46] Proiect F-PNRAS-1-2022-2191 PNRR — SCOALA GIMNAZIALA LUCA SOLOMON VAIDEENI
[47]1 AGENDA INSTITUTIEI 11-15 MAI 2015

[48] https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/update-amenzi-pentru-isj-iasi-si-directorul-scolii-din-
dagata-de-la-cncd--255866.html

[49] https://partidaromilor.ro/control-al-ministerului-educatiei-la-iasi-in-urma-acuzatiilor-de-
discriminare-formulate-de-catre-presedintele-prpe-iasi-elena-motas/

[50] Anunt_CRED.pdf

[51] 5-Anunt-selectie-responsabil-financiar-proiect-106616.pdf

[52] https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-172-2021.pdf

[53] https://wwwwall-street.ro/articol/Social/246461/acuzatii-de-segregare-la-o-scoala-din-iasi-
ce-spun-autoritatile-si-cncd.html

[54] https://partidaromilor.ro/elevii-romi-de-la-scoala-ion-neculce-din-iasi-au-pauze-diferite-
fata-de-ceilalti-elevi/

[55]https://salvaticopiii-iasi.ro/educatie/scoala-da/

[56] UNDE SUNT BANII EUROPENI PENTRU DEZINSTITUTIONALIZAREA PERSOANELOR CU
DIZABILITATI? - Centrul de Resurse Juridice

[57] Fisa-de-proiect-Periam-actualizata-30.08.2021.pdf

[68] Comunicat de presa finalizare proiect "Construirea a 2 case de tip familial si reamenajare si
extindere Centru de zi de recuperare pentru copii cu dizabilitati Lugoj” - Ziua de Vest

[59] Cel mai modern centru de zi pentru recuperare a copiilor cu probleme s-a deschis la Lugoj
| FOTO - VIDEO

[60] Finalizarea proiectului ,Servicii sociale integrate prin dezinstitutionalizarea persoanelor
adulte cu dizabilitati si crearea centrului de zi Sméardan cu 3 locuinte protejate” - Tulcea noastra

57



[61] Comunicat_de presa finalizare proiect_ Smardan_cod_120109.pdf

[62] UNDE SUNT BANII EUROPENI PENTRU DEZINSTITUTIONALIZAREA PERSOANELOR CU
DIZABILITATI? - Centrul de Resurse Juridice

[63] Anexa-21_Fisa-interventiei Document-K-fisa-proiect-FINAL.docx.pdf

[64]Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
[65] 0289aed9bcb174a18d17d7badb94816f.pdf

[66] Punctul de contact pentru implementarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
- Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

58



$SFURI

EU FUNDS FOR FUNDAMENTAL
RIGHTS




