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Wydatkowanie Funduszy Europejskich w
panstwach cztonkowskich powinno by¢ zgodne
z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Stosowanie jej postanowien jest rowniez
obowigzkiem natozonym na mocy art. 6
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Wydatkowanie funduszy europejskich obejmuje
alokacje srodkow, priorytety, warunki naboréow
wnioskow. Caty proces musi przyczyniac sie do
aktywnego wdrazania ich postanowien, miedzy
innymi art. 21i 26 Karty UE oraz art. 519
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach
0so6b niepetnosprawnych (CRPD).

W Polsce dziatania finansowane przez UE
przektadajg sie na duzg liczbe projektow
zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe i
witadze lokalne. Generalnie wydajg sie one mie¢
na celu wsparcie grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Nierzadko jednak
naruszajg postanowienia Karty Praw
Podstawowych UE.

Sunny Hill Senior Home + seniore.pl

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Prawa cztowieka sg
rowniez przedmiotem zainteresowania
organizacji pozarzgdowych w Polsce, ktore
prowadzg zaréwno dziatania monitorujgce, jak i
projekty wspierajgce rézne grupy. Jednak
trudno jest zidentyfikowa¢ konkretng
organizacje monitorujgca wykorzystanie
funduszy UE w zakresie potencjalnych
naruszen praw cztowieka. Co wiecej, polskie
organy zajmujace sie prawami podstawowymi
nie majg za zadanie monitorowania
wykorzystania funduszy unijnych.
Prezentowany raport ma na celu wypetnienie
tej luki.
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Zakres i

metodologia
badan

Badania na potrzeby raportu zostaty

przeprowadzone za pomoca:
* badania ilosciowe i jakosciowe z udziatem
ekspertow z réznych instytucji i specjalistow
w dziedzinie dyskryminacji roznych grup
spotecznych;
® analiza dokumentacji.
Przeprowadzono 18 indywidualnych wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami réznego
rodzaju instytucji, organizacji i niezaleznymi
ekspertami. Kazda osoba wypetnita rowniez
kwestionariusz oparty na szablonie z
Wytycznych Badawczych. Dokument ten
stanowit wsparcie dla partneréw krajowych i
zawierat instrukcje oraz zalecenia. Wywiady
zostaty przeprowadzone online zgodnie ze
scenariuszem okreslonym w metodologii
projektu. Wszystkie narzedzia badawcze zostaty
przettumaczone i dostosowane jezykowo do
polskich warunkdw.

Ze wzgledu na trudnosci w dotarciu do
przedstawicieli organéw zajmujgcych sie
prawami podstawowymi, liczba wywiaddw z
przedstawicielami organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego (NGO) {5} zostata zwiekszona,
podczas gdy liczba rozmoéwcoéw z organow
zajmujgcych sie prawami podstawowymi {1}
zostata zmniejszona. Wéréd przedstawicieli NGO
znalazty sie osoby pracujgce z roznymi grupami:
osobami z niepetnosprawnosciami, uchodzcami
i innymi marginalizowanymi grupami.

Niezaleznie od prezentowanej perspektywy,
wszystkie osoby posiadaty specjalistyczng
wiedze na temat funkcjonowania funduszy
unijnych w Polsce. Posiadajg one rowniez
wiedze na temat podejscia opartego na
prawach cztowieka i Karty Praw Podstawowych
UE. Kazda osoba podpisata wczesniej formularz
swiadomej zgody na udziat w badaniu zgodnie z
wymogami okreslonymi w metodologii projektu.

Pierwszym etapem badania byto wystanie
kwestionariusza do uczestnikow z prosba o jego
wypetnienie i odestanie. Wiekszos¢
respondentéw zdecydowata sie na omowienie
kwestionariusza podczas wywiadu. Po
omowieniu kwestionariusza wywiad zostat
przeprowadzony zgodnie ze scenariuszem.
Badanie zostato przeprowadzone miedzy
lipcem a pazdziernikiem 2024 roku.
Zorganizowano jeden warsztat konsultacyjny
(online) (31.07.2024). Wzieto w nim udziat 21
0s6b, gtownie przedstawicieli organizaciji
pozarzadowych, przede wszystkim organizacji
0s06b z niepetnosprawnosciami lub, szerzej,
organizacji zajmujacych sie procesami
zwigzanymi z deinstytucjonalizacjg ustug
spotecznych. Gtownym tematem dyskus;ji byto
wykorzystanie funduszy unijnych w tym
kontekscie. Rownolegle przeprowadzono
analize dokumentow i przeglad literatury w
zakresie okreslonym w metodologii projektu.
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TABELA1. ]
LISTA UCZESTNIKOW BADANIA - ZESTAWIENIE

Witadze krajowe/regionalne odpowiedzialne za
zarzadzanie funduszami UE:

przedstawiciel Wtadzy na poziomie
wojewddztwa, przedstawiciel Departamentu
EFS w Ministerstwie Funduszy, przedstawiciel
Regionalnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

Polityki poszczegdlnych sektorow (edukacia,
sprawy spoteczne, zdrowie, mieszkalnictwo
itp:)

przedstawiciele Ministerstwa Edukacji,
Regionalnych Osrodkéw Pomocy Spoteczne),
niezalezni eksperci ds. polityki publicznejw
okreslonych obszarach, eksperci akademiccy
ds. polityki spotecznej.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego:

Polskie Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami,
Polskie Forum Migracyjne, Fundacja Human,
lokalne organizacje dziatajgce na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami.

Organy zajmujace sie prawami podstawowymi:

przedstawiciele Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Stuzby publiczne (edukacja, kwestie
spoteczne, opieka zdrowotna, mieszkalnictwo

itp:)

przedstawiciele Urzeddw Wojewddzkich,
Urzeddw Miast, Urzeddw Pracy, Starostw
Powiatowych.

Prawnicy zajmujacy sie prawami cztowieka:

prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
niezalezni prawnicy zajmujacy sie prawami
cztowieka.




& Przeglad ol |
= literatury ——

Polska literatura od dawna zajmuje sie Karta
Praw Podstawowych UE, takze jej
naruszeniami, cho¢ publikacje na ten temat
sg nieliczne. Komentuje sie w nich gtéwnie
orzeczenia sgdow i przyktady naruszen w
Polsce i poza jej granicami. Karta Praw
Podstawowych UE jest jednak rzadko
omawiana w kontekscie funduszy
europejskich, a wiekszo$¢ tresci ma
charakter poradnikow dotyczacych
zgodnosci z przepisami.

Przyktadem poradnika jest pozycja
~Stosowanie Karty Praw Podstawowych w
toku wdrazania projektéw finansowanych z
funduszy UE. Przewodnik i praktyczne
wskazowki dla organow krajowych”[1] wydana
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w
2024 roku. Ta kompleksowa publikacja
zawiera indeks orzeczen, w ktorych
szczegotowo omoéwiono kazdy artykut Karty
Praw Podstawowych UE. Zawiera rowniez
praktyczne wskazowki dotyczace jej
stosowania podczas realizacji projektow
finansowanych ze $rodkow UE. Szczegdlng
uwage poswiecono w niej prawom
podstawowym, ktore sg w wysokim, srednim i
niskim stopniu narazone na ograniczenie
przez wtadze krajowe w trakcie realizacji
projektéw finansowanych ze srodkéw UE.
Jak stwierdzajg autorzy publikacii:

Celem tego Przewodnika jest wsparcie
pracownikdw organdw krajowych zajmujacych
sie wdrazaniem programow i projektow
finansowanych z funduszy UE w toku
stosowania KPP oraz przy dokonywaniu oceny
przestrzegania KPP przez inne podmioty.
Przewodnik ma utatwiac¢ ustalanie, czy KPP jest
skutecznie stosowana i przestrzegana przez
organy krajowe w toku realizacji projektéw
unijnych, czy tez czy w badanych sprawach
doszto do ograniczenia zawartych w niej praw
podstawowych. Stwierdzenie, ze wykryte
ograniczenie prawa podstawowego byto
niezgodne z KPP (niedopuszczalne lub
nieproporcjonalne) oznacza, ze doszto do
naruszenia KPP, ktdre nalezy wyeliminowac.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze ta wartosciowa
publikacja powstata dopiero w 2024 roku.
Woczesniej wydano jedynie takie publikacje jak:

* The Charter of Fundamental Rights of the
European Union as a Living Instrument.
Handbook for Lawyers, Bojarski,
Schindlauer, Wladasch, Wroblewski (eds.),
Warsaw 2014[2];

e Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej: komentarz, Wrobel (red.),
Warszawa 2013 (wydanie 1)[3], 2019
(wydanie 2);

* Rola krajowych organdw zajmujgcych sie
prawami cztowieka w zapewnieniu
zgodnosci funduszy UE z prawami
podstawowymi Sprawozdanie bazowe
opracowane przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich (Polska), Warsaw 2023[4].

[1] https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przewodnik-stosowanie-karty-praw-podstawowych-w-toku-wdrazania-projektow-

finansowanych-z

[2] Publikacja w jezyku angielskim: https://gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2021/09/cfreu_manual_0.pdf
[3] https://ruj.uj.edu.pl/entities/publication/4d8d7080-ce02-40f9-95f3-1b87bb0Oaccée
[4] https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-02/%28%C4%99zyk%20angielski%29%20Baseline%20report%20-

%20FRA.pdf
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Nalezy rowniez wskaza¢ na dokumenty
wyraznie odnoszace sie do naruszen praw
cztowieka w projektach finansowanych przez
UE w kontekscie segregaciji osob z
niepetnosprawnosciami:

® Concluding Observations on the initial
report of Poland, prepared by the
Committee on the Rights of Persons with
Disabilities (2018)[5];

* Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji
Konwencji o prawach osob z
niepetnosprawnosciami w Polsce (2015)[6],
oraz jego aktualizacja (2017)[7];

* Responses to the List of Issues of the UN
Committee on the Rights of Persons with
Disabilities prior to Poland's report on the
implementation of the UN Convention
(2018)(8];

* Complaint of the European Network of
Independent Living (ENIL) and the Validity
Foundation to the European Commission
about rights violations in eight EU projects
implemented in the t6dzkie Voivodeship
(2020)[9].

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnegj
przygotowato procedure sktadania
zawiadomien o podejrzeniu niezgodnosci z
Kartg Praw Podstawowych UE do instytucji
wdrazajgcych programy unijne [10]. W polskim
dyskursie publicznym istnieje jednak
zdecydowane zapotrzebowanie na literature
dotyczacg naruszen Karty Praw Podstawowych

UE podczas realizacji projektow finansowanych

ze srodkow unijnych.

W publikacjach przywotywane sg jedynie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i innych sadow, ale nie
odnoszg sie one bezposrednio do wdrazania
funduszy europejskich w Polsce. Zwigzek Karty
Praw Podstawowych UE z funduszami jest
zauwazalny w polskiej doktrynie. Brakuje
jednak badan dotyczgcych praktyki wdrazania
projektow, identyfikacji konkretnych naruszen i
propozycji zapobiegania naruszeniom.

Karta Praw Podstawowych UE odnosi sie w art.
7 do prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Z kolei
art. 26 stanowi, ze ,Unia uznaje i szanuje prawo
0s6b niepetnosprawnych do korzystania ze
srodkéw majagcych zapewni¢ im
samodzielnos¢, integracje spoteczng i
zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci”.
Dlatego nalezy zwréci¢ uwage réwniez na
kluczowe dokumenty, ktore negatywnie
oceniajg wdrazanie deinstytucjonalizacji w
Polsce. Zapis przyzwalajgcy na dalszy rozwoj
form instytucjonalnych znajduje sie m.in. w
dokumencie Programowanie perspektywy
finansowej 2014-2020. Umowa Partnerstwa
(s.42)[11]. Pomimo odniesien do waznosci
procesu deinstytucjonalizacji znajduje sie tam
wskazanie:

[5] Publikacja w jezyku angielskim: https://digitallibrary.un.org/record/1656309?v=pdf

6] https://konwencja.org/cala-tresc-raportu/
7

[
(
[

] https://konwencja.org/aktualizacja-spolecznego-raportu-alternatywnego
8] Publikacja w jezyku angielskim: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?

key=eFhgTDDzGmLyN2eHybFVXq7vUlcOdZriFpvUdejr8dt8Y5TrmsydZVh8JkgpiRA2.
[9] Publikacja w jezyku angielskim: https://validity.ngo/wp-content/uploads/2020/08/Complaint Poland.pdf;

https://validity.ngo/2020/08/10/enil-and-validity-challenge-polish-misuse-of-eu-funding-which-contributes-to-segregation-of-

persons-with-disabilities/

[10] https://www.rozwojspoleczny.gov.pl/media/130294/Samoocena_spelnienia_warunku.pdf
[11] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/14132/_Umowa_ Partnerstwa_zmieniona_012016.pdf


https://validity.ngo/wp-content/uploads/2020/08/Complaint_Poland.pdf
https://validity.ngo/wp-content/uploads/2020/08/Complaint_Poland.pdf
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Jednoczesnie, w uzasadnionych przypadkach
zasadne jest kontynuowanie wsparcia dla
instytucjonalnych form opieki, w szczegdinosci
w sytuacji, gdy ze wzgledu na zakres opieki,
jakiej wymagaja osoby przebywajace w tych
placéwkach niemozliwe jest przeprowadzenie
transformacji w kierunku opieki
zdeinstytucjonalizowanej w ramach

spotecznosci lokalne.

Podobne stanowisko mozna zaobserwowac w
dokumencie Wytyczne w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wtgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z
wykorzystaniem srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-
2020 [12]. W zatozeniu stworzenie Wytycznych
miato okreslic pewne minimum w zakresie
planowania i realizacji inwestycji, a takze
sposobu $wiadczenia ustug. Jednak Wytyczne
w niektorych sytuacjach wspieraty niewtasciwe
wydatkowanie srodkow unijnych. Przyktadowo,
wersja Wytycznych obowigzujgca do
08.01.2018 r. [13] zezwalata na zamieszkanie do
12 mieszkancéw w jednym mieszkaniu
wspomaganym lub chronionym. Od
09.01.2018r. [14], liczba ta zostata zmniejszona
do 7 mieszkancéw w jednym mieszkaniu.
Zadna z wersji Wytycznych nie ustanawia
ograniczenia liczby mieszkarh wspomaganych,
mieszkan chronionych w ramach jednego
budynku lub bezposredniego sasiedztwa . Ten
brak pozwalat na tworzenie nieograniczonej
liczby mieszkan chronionych lub
wspomaganych na tym samym pietrze, w tym
samym budynku, na jednej nieruchomosci lub
na sgsiednich nieruchomosciach.

Zadna z wersji Wytycznych nie wprowadza
ograniczenia liczby mieszkancéw, formalnie
przypisanych do kilku instytucji lub podmiotéw,
zamieszkujgcych w jednym budynku lub w
bezposrednim sgsiedztwie. Pozwalato to na
formalne omijanie limitu 30 mieszkarcow,
wskazanego dla jednej instytuciji, przy

wspotfinansowaniu projektow.

Wskazane przepisy doprowadzity do
wewnetrznej sprzecznosci lub przynajmnie;j
niejasnosci. Instytucje, w ktérych przebywa
wiecej niz 30 0séb, w praktyce nadal mogg by¢
finansowane ze $rodkéw unijnych. Moga one
by¢ réwniez uznane za forme
deinstytucjonalizaciji, co stoi w sprzecznosci z
zatozeniami Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami (KPON).

Wsparcie spotecznosci Romskiej

Polska posiada program wsparcia dla Romow
na poziomie strategicznym i programowym
(Program integracji spotecznosci romskiej w
Polsce na lata 2014-2020 [15], Programme for
Social and Civic Integration of the Roma
Community in Poland for 2021-2030 [16]).
Obejmuje on cztery obszary: edukacje,
zdrowie, zatrudnienie i mieszkalnictwo.
Program jest administrowany przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji. W latach 2014-2020 budzet
programu wynosit okoto 2,6 min euro. Program
Integracji na lata 2014-2020 obejmowat 4
obszary: edukacje, prace, mieszkalnictwo i
zdrowie.

[12] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-
przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-

2020/

[13] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/27996 /wytyczne CT9 _24.pdf

[14] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/49753/Wytyczne_wlaczenie_spoleczne v4.pdf

[15] https://www.gov.pl/web/mswia/program-integracji-spolecznosci-romskiej-w-polsce-na-lata-2014-2020
[16] https://www.gov.pl/web/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/programme-of-roma-integration-2021-2030
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Wsparcie dla spotecznosci romskiej z
Europejskiego Funduszu Spotecznego 2014-
2020 zostato przewidziane w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020 (PO WER) w ramach Dziatania 2.7:
Zwiekszenie szans na zatrudnienie 0osob
szczegolnie zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Byto to jedyne dziatanie w PO
WER skierowane bezposrednio do cztonkow
spotecznosci romskiej. W ramach tego
dziatania zaplanowano przeprowadzenie
dwodch konkurséw o tgcznym budzecie 42 min
zt. Zatozenia konkursow zostaty przygotowane
m.in. w oparciu o0 Program Integracji na lata
2014-2020. Gtéwnym celem ww. konkursow
byta kompleksowa realizacja dziatan na rzecz
poprawy edukacji i zatrudnienia cztonkow
spotecznosci romskiej. W ramach funduszy na
lata 2021-2027 [17], nie ma odrebnego
krajowego priorytetu dla dziatan skierowanych
do mniejszos$ci romskiej. Projekty takie
realizowane sg na poziomie regionalnym i
wynikajg z zapiséw Regionalnych Programow
Operacyjnych. Wymagana jest jednak bardziej
dogtebna analiza w celu okreslenia zakresu,
skali i budzetu tych projektéw.

Zgodnie z dokumentem Assessment report of
the Member States’ national Roma strategic
frameworks (Sprawozdanie z oceny krajowych
ram strategicznych dotyczacych Romow w
panstwach cztonkowskich, 9 stycznia 2023)
[18] wszystkie parstwa cztonkowskie UE
powinny uwzgledni¢ w krajowych ramach
strategicznych na rzecz Romow nastepujgce
elementy:

® okreslenie poziomoéw bazowych i
docelowych dla osiggniecia celow UE i
gtéwnych zatozen, w tym zadan dla
poszczegolnych grup, aby odzwierciedli¢
réznorodnos¢ Romow;

* zwalczanie antycyganizmu i dyskryminacji;

® zapewnienie wigczenia spoteczno-
gospodarczego zmarginalizowanych
Romoéw;

® tgczenie srodkéw ukierunkowanych ze
$rodkami ogdInymi;

* przydzielenie specjalnego budzetu i
ustanowienie mechanizméw wdrazania
postepdw, raportowania postepow, a takze
mechanizmow monitorowania i oceny;

* zaangazowanie kierowanych przez Romoéw
i wspieranych przez Romow organizacii
spoteczenstwa obywatelskiego,
ministerstw sektorowych, organow ds.
réwnosci i innych podmiotow w
systematyczny proces konsultacji i
wspotpracy;

* promowanie aktywnego udziatu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w
ksztattowaniu polityki i procesach na forum
krajowym i unijnym;

® zapewnienie, aby krajowy punkt
kontaktowy ds. integracji Romow posiadat
niezbedne uprawnienia, wystarczajgce
zasoby i personel oraz aby jego rola zostata
wzmocniona, w tym poprzez reforme
krajowych platform na rzecz integracji
Romow.

[17] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109763/Umowa_Partnerstwa_na_lata_2021 2027.pdf
[18] https://commission.europa.eu/publications/assessment-report-member-states-national-roma-strategic-frameworks-

full-package_en
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Szkolnictwo specjalne

W Polsce ksztatcenie specjalne jest
organizowane dla dzieci:
® zniepetnosprawnoscig intelektualng w
stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym
* niestyszacych lub stabostyszacych
* niewidomych lub stabowidzgcych
® 7 niepetnosprawnoscig ruchowa, w tym z
afazja
® ze spektrum autyzmu, w tym z zespotem
Aspergera
® 7z niepetnosprawnosciami sprzezonymi
* niedostosowanych spotecznie, z wiekszoscig
szkot dziatajgeych w strukturze
mitodziezowego osrodka socjoterapii
® zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
- wszystkie te szkoty dziatajg w strukturze

mtodziezowego osrodka wychowawczego.

W roku szkolnym 2024/2025 do szkét
specjalnych uczeszczato 81773 uczniow (1,6%
wszystkich ucznidw i 26,7% uczniow z
orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego)[19]. Wszyscy absolwenci szkot
specjalnych, z wyjgtkiem uczniéw z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym i znacznym, otrzymuja takie same
Swiadectwa szkolne jak uczniowie szkot
ogolnodostepnych i integracyjnych[20]. Pomimo
wzrostu liczby ucznidw ze specjalnymi
potrzebami, liczba uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym nie wzrasta, a nawet

wykazuje tendencje spadkowa.

Cudzoziemcy w polskich szkotach

W roku szkolnym 2018/2019 w polskich szkotach
uczyto sie okoto 44 000 cudzoziemcodw, co oznacza
ponad 10-krotny wzrost w poréwnaniu z danymi
sprzed 2007 roku, kiedy ich liczba oscylowata wokot
4 000. Najwiecej ucznidw pochodzito z Ukrainy, ale
takze z Biatorusi, Gruzji, Indii, Motdawii i Ukrainy [21].
Pod koniec roku szkolnego 2021/22, czyli cztery
miesigce po wybuchu wojny w Ukrainie, w Polsce
przebywato co najmniej 356 tys. ukrainskich dzieci i
mtodziezy w wieku szkolnym. W tym czasie tylko 39%
Z nich byto objetych polskim systemem edukaciji.
Dzi$ odsetek ten wzrost do 47%. Liczba uczniow-
uchodzcéw w szkotach podstawowych, liceach,
technikach i zasadniczych szkotach zawodowych od
pottora roku utrzymuije sie na podobnym poziomie,
oscylujgc miedzy 134 a 144 tysigcami[22]. Ukrainscy
uczniowie stanowig 4% dzieci w polskich szkotach,
cho¢ w niektorych miejscach ich obecnos¢ jest
niemal dwukrotnie wyzsza, np. we Wroctawiu, gdzie

stanowig 7,8% populacji uczniow [23].

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego z
2023 r. dotyczacych struktury narodowo-etnicznej,
w Polsce jest 11 800 Polakéw pochodzenia
romskiego [24], z czego okoto 32% jest w wieku
ponizej 19 lat [25]. Pomimo dziatarh podjetych w
poprzednich latach: zaje¢ wyrownawczych, poprawy
frekwencji, zakupu podrecznikéw szkolnych - srednia
ocen uczniow romskich nie wzrosta. Odsetek
ucznidéw porzucajgcych system szkolnictwa na
poziomie srednim pozostaje niezmieniony i obejmuje
prawie catg populacje w wieku 15-18 lat [26].

[19] https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/pl/national-education-systems/poland/ksztalcenie-specjalne-na-poziomie-wczesnej-

edukacji-i-opieki-ecec

[20] https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/pl/national-education-systems/poland/ksztalcenie-specjalne-na-poziomie-wczesnej-

edukacji-i-opieki-ecec

[21] https://ore.edu.pl/2021/10/raport-edukacja-wlaczajaca-w-polsce/

[22] https://ore.edu.pl/wp-content/uploads/2023/12/ost.-jak wspierac dzieci-4.pdf

[23] Polish Ministry of the Interior and Administration, Programme of social and civil integration Roma in Poland for the period

2021-2030.

[24] Polish Ministry of the Interior and Administration, Programme of social and civil integration Roma in Poland for the period

2021-2030.

[25] https://ceo.org.pl/dzieci-uchodzcze-w-polskich-szkolach-co-mowia-nowe-dane/

[26] https://www.unicef.org/eca/pl/press release/integracja-edukacyjna-dzieci-uchodzcow
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Wsparcie oséb w kryzysie bezdomnosci

W Polsce wsparcie dla oséb w kryzysie
bezdomnosci udzielane jest w ramach
programoéw ,Pokona¢ bezdomnos¢” [27].
S one ogtaszane corocznie. Zgodnie z tymi
programami, wsparcie dla oséb w kryzysie
bezdomnosci obejmuje nastepujace formy
pomocy:

* Reintegracja spoteczna i zawodowa:
programy skierowane do oséb zagrozonych
eksmisjg, w tym intensywne programy
reintegrac;ji dla osob, ktoére zostaty juz
eksmitowane lub oczekujg na eksmisje;

* Wsparcie w zakresie mieszkalnictwa
socjalnego: promowanie wynajmu
socjalnego jako formy walki z bezdomnoscia
i zapewnienie dostepu do przystepnych
cenowo mieszkan w celu zapobiegania
zadtuzeniu i eksmisjom;

¢ Ustugi wsparcia: rozwoj dziatan
interwencyjnych i streetworkingu
skierowanych do oséb przebywajagcych w
przestrzeni publicznej. Wsparcie to jest
dostosowane do indywidualnych potrzeb
klientow, w tym pomoc w planowaniu
budzetu domowego lub terapii uzaleznien;

* Program ,Najpierw mieszkanie™: model ten
obejmuje zapewnienie mieszkania jako
pierwszego kroku, a nastepnie zapewnienie
specjalistycznego wsparcia, ktore ma by¢
kluczowe dla osob najbardziej

wykluczonych.

Programy Operacyjne w obecnej perspektywie
finansowej zaktadajg wsparcie dla osob w
kryzysie bezdomnosci, w tym projekty oparte o
zasade ,Najpierw mieszkanie” [28].

Warto podkresli¢, ze srodki przekazywane na
realizacje programow przeciwdziatania bezdomnosci,
w tym programu ,, Najpierw mieszkanie”, sg w opinii
ekspertow i organizacji pozarzadowych
niewystarczajgce, a finansowanie ma charakter
projektowy, a nie staty [29].

Wsparcie dla uchodzcéw i migrantow

Wsparcie dla uchodzcéw i migrantow jest
realizowane gtownie poprzez program FAMI. W
Polsce wydatkowanie srodkow z Funduszu Azylu,
Migraciji i Integracji (FAMI) [30] byto wstrzymane od
2015 r. przez okoto dwa lata. Byto to spowodowane
podejsciem partii rzgdzacej (Prawo i Sprawiedliwosc)
do integracji migrantow. Od potowy 2015 .
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(MSWiIA) uniewaznito jeden konkurs i nie
rozstrzygneto dwoch kolejnych [31]. W 2017 r.
ministerstwo zorganizowato dwa zamkniete konkursy
wytgcznie dla wojewodow, w ktorych organizacje
pozarzadowe nie mogty uczestniczy¢. Ta blokada
funduszy europejskich trwata przez okoto trzy lata,
znacznie utrudniajgc organizacjom pozarzagdowym
dostep do funduszy FAMI. W grudniu 2024 r.
ogtoszono nabdér wnioskow dla organizaciji
pozarzadowych na projekty integracyjne dla
cudzoziemcow legalnie przebywajacych w Polsce, z
kwotg finansowania w wysokosci 60 min zt [32]. Nie
zostat on jeszcze rozpatrzony. Zdaniem
przedstawicieli organizacji dziatajgcych na rzecz
migrantéw, kwota ta jest niewystarczajgca, zwtaszcza
ze Polska ma ograniczone wsparcie ze srodkow
publicznych dla osob z Ukrainy. Ponadto w biezgcym
okresie finansowania odbyty sie nabory w trybie
pozakonkursowym ogtoszone przez instytucje
zarzadzajgca: Legalna migracja i integracja (budzet
docelowy: 100 674 000 PLN), Powroty (budzet
docelowy: 182 508 755,48 PLN) [33].

27] https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc-program-pomocy-osobom-bezdomnym-edycja-2024

28] https://bip.mcps.com.pl/wp-content/uploads/sites/2/2023/03/Program_Rozwiazywania_Kryzysu_Bezdomnosci.pdf
29] https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-posiedzenie-ke-przeciwdzialanie-bezdomnosci-20-czerwca-2023
]

31] https://oko.press/mswia-zabiera-ngo-som-pieniadze-ue-pomoc-imigrantom-daje-je-wojewodom-latwiej-kontrolowac
32] https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/rozpoczecie-naboru-otwartego-na-integracje-obywateli-panstw-trzecich-w-polsce-fami

[
[
[
[30] https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/program-funduszu-azylu-migracji-i-integracji-2021-2027
[
[
[

33] https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/program-funduszu-azylu-migracji-i-integracji-2021-2027
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Grupy docelowe

Zakres badania obejmowat gtdwne grupy spoteczne w Polsce dotkniete ryzykiem naruszen praw
cztowieka:

* (Osoby z niepetnosprawnosciami (w tym osoby z niepetnosprawnosciag psychospotecznag);

* Osoby starsze;

* Mniejszos¢ romska;

* Dzieci;

* Osoby w kryzysie bezdomnosci;

* Osoby ze srodowisk migrantow lub uchodzcow;

¢ Osoby LGBTQ+.
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Ograniczenia

raportu

Badania jakosciowe i ilosciowe, a takze
spotkania konsultacyjne z ekspertami wykazaty,
ze badana kwestia jest delikatna. Mozna
przypuszczag, ze respondenci unikali pewnych
tematow, np. podawania przyktadéw
konkretnych projektow naruszajgcych zasady
Karty Praw Podstawowych UE. Takie postawy
wynikajg prawdopodobnie z trudnosci w
identyfikacji takich projektow, a takze z obaw

sektora o trudng sytuacje sygnalistow w Polsce.

Ograniczony dostep do informacji na temat
konkretnych projektow byt kluczowa trudnoscia
w analizie dokumentaciji. Dostepne bazy danych
umozliwiajg skuteczne wyszukiwanie projektow
skierowanych do okreslonych grup za pomoca
stow kluczowych. Dalsza analiza konkretnych
projektéw jest jednak trudna. Opiera sie ona na
danych dostarczonych przez realizatorow
projektow, ktére zazwyczaj sg ubogie.
Wspomniane dane nie zapewniajg wgladu w

mozliwo$¢ naruszenia praw cztowieka.

Analiza projektow skierowanych do
spotecznosci romskiej, a takze osob w kryzysie
bezdomnosci i uchodzcow, byta szczegdlnie
trudna. Podczas gdy identyfikacja tytutow i
czasu trwania tych projektow jest mozliwa,
badanie naruszen Karty Praw Podstawowych UE
za pomocag analizy dokumentéw jest utrudnione.

tatwiejsze okazato sie zbadanie projektéw
skierowanych do oséb z niepetnosprawnosciami
i senioréw. Lista projektow zawarta w Aneksie
zostata ostatecznie oparta na skardze ztozonej
do Komisji Europejskiej przez ENIL i Validity
Foundation w 2020 roku. Samo sformutowanie
skargi nie daje petnego wgladu w zakres
naruszen praw cztowieka we wskazanych
projektach. W naszym raporcie analiza tych
przypadkdéw opiera sie cze$ciowo na
dostepnych danych, takich jak geolokalizacja
lub liczba osdb, ktére miaty przebywac¢ w danej
instytucji. W przewazajacej czesci analiza ma
jednak charakter dedukcyjny. Odwotuje sie do
o0golnej wiedzy na temat funkcjonowania
placowek. Placowki te majg charakter domow
pomocy spotecznej. Sg to miejsca zbiorowego
pobytu, w szczegolnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami i senioréw. Wiedze na
temat funkcjonowania tych placéwek w Polsce
zaczerpnieto z dostepnej literatury naukowej. W
konsekwenciji wiele odpowiedzi na pytania
postawione w zatgcznikach ma charakter
przypuszczajacy i odwotuje sie do wiedzy
0golnej, a nie studiow przypadkow. W ten
sposob udato sie zidentyfikowac i czesciowo
przeanalizowac projekty
deinstytucjonalizacyjne. Z kolei projekty
zwigzane z edukacja, aktywizacjg zawodowa,
kulturg czy innymi obszarami integracji
spotecznej pozostajg poza zakresem analizy.
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Gtowne wnioski

ZAKRES NARUSZEN PRAW PODSTAWOWYCH W FUNDUSZACH UEW

POLSCE

Tylko potowa osdb, ktére wziety udziat w badaniu, byta w stanie wskaza¢ konkretny (ale niezwigzany z
konkretnym projektem) przyktad naruszenia Karty UE. Analiza badania ilosciowego wykazata, ze najwiekszym

problemem jest wykorzystywanie funduszy unijnych na rzecz instytucjonalizacji.

Wykres 1. Jakie naruszenia praw podstawowych w finansowaniu UE uwazasz za najbardziej znaczqce? (n-18)

Jakie naruszenia praw podstawowych w finansowaniu UE
uwazasz za najbardziej znaczace?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

technologie monitorujgce (sztuczna inteligencja itp.) 6%

pozbawienie wolnosci 11%

instytucjonalizacja

31%

segregacja w zatrudnieniu

20%

segregacja w edukacji

23%

inne 9%

Trzy gtdwne obszary, w ktérych zdaniem respondentéw dochodzi do naruszen, to mieszkalnictwo,
zatrudnienie i edukacja.

Wykres 2. W ktérym obszarze tematycznym naruszenia praw podstawowych sq Twoim zdaniem najpowazniejsze? (n-18)

W ktérym obszarze tematycznym naruszenia praw
podstawowych sg Twoim zdaniem najpowazniejsze?
25%

23% 23%
20%
16%
15% 13%
10% 10%
10%
6%
5%
0%
Edukacja Mieszkalnictwo Rewitalizacja Przyjmowanie Zatrudnienie Inne Brak opinii
obszardw osob
miejskich ubiegajacych sie

o azyl
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Wedtug respondentdw osoby z niepetnosprawnosciami sg grupg najbardziej narazong na tamanie ich
praw podczas realizacji projektow finansowanych przez UE w Polsce.

Wykres 3. Ktérq grupe docelowqg uwaza Pan/Pani za najbardziej dotknietq naruszeniami praw podstawowych w ramach
finansowania UE? (n-35, mozliwos$é wyboru nie wiecej niz 3 odpowiedzi)

Ktorg grupe docelowg uwaza Pan/Pani za najbardziej dotknietg
naruszeniami praw podstawowych w ramach finansowania
UE?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Obywatele panstw trzecich [ I 3%
Osoby z doswiadczeniem migracji [ N 39
Osoby z niepetnosprawnosciami [ NN :
Mniejszosé Romska [ NG <%
Dzieci [ 9%
inne NN :
grak opinii [ 039

MECHANIZMY ZAPOBIEGANIA | RADZENIA SOBIE Z NARUSZENIAMI
PRAW PODSTAWOWYCH PRZY WYKORZYSTYWANIU FUNDUSZY UE

W ramach badania respondenci zostali poproszeni 0 ocene mechanizmow ochrony praw

podstawowych w kazdym okresie finansowym. Zdaniem wiekszosci mechanizmy te sg obecnie stabsze

niz w poprzedniej perspektywie finansowej, co pokazuje wykres 4:

Wykres 4. Jaka jest Twoim zdaniem réznica w zabezpieczeniach miedzy okresem 2074-2020 a okresem 2021-20277? (n-18)

Jaka jest Twoim zdaniem rdinica w zabezpieczeniach miedzy
okresem 2014-2020 a okresem 2021-2027

=9

w

[L¥)

o=y

0

Zabezpieczenia sa silniejsze  Zabezpieczenia sa stabsze Zabezpieczenia s3 takie Trudno powiedziec
same
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Tabela 1 zawiera ocene ochrony przed naruszeniami praw podstawowych w réznych instrumentach

zwigzanych z wdrazaniem funduszy UE:

Tabela 1. Ocena ochrony przed naruszeniami praw podstawowych

Czy wprowadzono wystarczajgce zabezpieczenia, aby zapobiec naruszeniom praw podstawowych w
latach 2014-2020 i 2021-2027 w nastepujacych instrumentach: programy, ogtoszenia o naborze
whnioskow, kryteria wyboru?

Instrumenty/okres finansowania |2014-2021 2021-2027

Program

tak 5 7
nie 8 5
nie mam zdania 4 5

Ogtoszenie o naborze wnioskéw

tak 4 7
nie 7 5
nie mam zdania 6 5
Kryteria wyboru

tak 6 6
nie 5 4
nie mam zdania 6 6

Wedtug oséb, ktdre wziety udziat w ankiecie, trudno méwi¢ o Komitecie Monitorujgcym jako narzedziu
zapewniajgcym ochrone przed naruszeniami praw podstawowych:
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Wykres 5. Opinie na temat roli komitetdw monitorujqcych w zapobieganiu i zwalczaniu naruszer praw podstawowych
(n-18)

Czy Twoim zdaniem komitety monitorujgce odgrywajg wazng
role w zapobieganiu i zwalczaniu naruszen praw
podstawowych w ramach funduszy UE?

N

w

[N

[ay

tak nie trudno powiedzieé

Wiekszo$¢ 0sob, ktére wziety udziat w badaniu ilosciowym, nie byta bezposrednio zaangazowana w
procedure sktadania skarg.

Wykres 6. Zaangazowanie w procedure zgtaszania i reagowania na naruszenia praw podstawowych w projektach
finansowanych przez UE (n-18)

Czy bytes zaangazowany w procedure zgtaszania i reagowania
na naruszenia praw podstawowych w projektach
finansowanych przez UE?
16
14
12

10

tak nie
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Zwywiadow i konsultacji mozna wyciggnac¢
nastepujgce wnioski:

* Brakuje szczegdtowych wytycznych
dotyczacych sposobu realizacji projektow
zgodnie z Kartg Praw Podstawowych UE.
Stanowi to problem, poniewaz w praktyce nie
zawsze jest jasne, co oznacza zgodnos¢ z Kartg
Praw Podstawowych UE w danym projekcie i
jak zidentyfikowac¢ jej naruszenie.
Jednoczesnie niektérzy rozmowcey obawiali sie,
ze wprowadzenie standardéw moze prowadzi¢
do nadmiernej regulacji w tym obszarze.
Argumentowano rowniez, ze standardy i
wytyczne w polskim kontekscie nie
zagwarantujg wiekszej zgodnosci z Kartg Praw
Podstawowych UE;

* Mechanizm sktadania skarg istnieje, ale w
praktyce nie dziata z powodu braku wiedzy
zaréwno na temat Karty Praw Podstawowych
UE i wynikajgcych z niej zobowigzan, jak i
samego mechanizmu. Rozmowcy nie byli w
stanie lub nie chcieli omawiac¢ konkretnych
projektéw, ktérych dotyczyty skargi;

* Niezgodnos¢ projektow z Kartg Praw

Podstawowych UE wystepuje w roznych
obszarach. Punktem krytycznym sg jednak
czesto kryteria wyboru. Posrednio dyskryminuja
one pewne grupy poprzez sztywne kryteria
dostepu, ktére nie uwzgledniajg indywidualnej
sytuacji danej osoby;

Zgodnosc¢ z Kartg Praw Podstawowych UE
pojawia sie na etapie deklaracji. W praktyce liczy
sie realizacja wskaznikow okreslonych w
projekcie i wydatkowanie srodkow. Brakuje
perspektyw przekrojowych i mechanizmow
monitorowania.

ZGODNOSC Z KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UE W ODNIESIENIU DO
PROJEKTOW SKIEROWANYCH DO OKRESLONYCH GRUP

Z wywiadow i konsultacji mozna wyciggna¢
nastepujace wnioski:

* Wykluczanie niektorych grup z mozliwosci
korzystania ze wsparcia w ramach projektow
jest postrzegane jako dyskryminujace.
Przyktadem tego jest brak projektow
skierowanych do seniorow w wieku
emerytalnym w poprzednich perspektywach
finansowych, ze wzgledu na powigzanie grupy
docelowej z wiekiem aktywnosci zawodowej;

* Pojawity sie zarzuty wykluczenia grup poprzez
Zbyt szczegotowe zasady, ktore moga by¢
dyskryminujgce. Przyktadem tego moga by¢
»dzieci, ktore zniknety z pieczy zastepczej”,
ktoére moga korzystac¢ ze wsparcia w ramach
projektow do 18 roku zycia, po czym wsparcie
sie konczy;

* Brak podejscia intersekcjonalnego i zwigzany z

tym brak elastycznosci rowniez zostaty uznane
za problemy. Chociaz takie niedogodnosci nie
dyskryminujg bezposrednio, prowadza do
wykluczenia. Brak elastycznosci oznacza, ze
wsparcie nie moze by¢ dostosowane do
potrzeb jednostki;

W przypadku projektow skierowanych do
uchodzcoéw i migrantéw, ze wzgledu na
antyimigrancki dyskurs niektérych rzgdow,
zwtaszcza rzadow Zjednoczonej Prawicy z lat
2015-2023, problemem byta dystrybucja
srodkdéw przeznaczonych na wsparcie tych
grup w ramach Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji (FAMI). Wedtug przedstawicieli
organizacji dziatajgcych na rzecz uchodzcow, w
ogodle nie mozna méwi¢ o zgodnosci tych
projektow z Kartg Praw Podstawowych UE,
poniewaz nie jest to postrzegane jako
kryterium.
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* Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, odpowiedzialna za projekty
skierowane do rolnikéw, zostata wymieniona
jako negatywny przyktad w wywiadach. Skargi
na dyskryminujgce zapisy w konkursach
organizowanych przez te Agencje byty
kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Warto jednak zaznaczy¢, ze jak wynika z
wywiadow, Rzecznik nie ma w swoich
kompetencjach monitorowania sposobu
wydatkowania $rodkéw unijnych. Taka role
petnig Komitety Monitorujgce.

* W projektach partnerskich miedzy
administracjg publiczng a sektorem
prywatnym odpowiedzialnos¢ za realizacje
projektow zgodnie z Kartg Praw
Podstawowych UE bywa rozmyta, co utrudnia
egzekwowanie tych przepiséw nawet w
przypadku zgtoszenia nieprawidtowosci.

Gtos respondenta:

Naruszenia systemowe, takie jak naruszenia prawa
do dobrej administraciji, a takze naruszenia prawa
do skutecznego srodka odwotawczego, a rowniez
naruszenia art. 52 Karty Praw Podstawowych. Te
naruszenia, tak jak powiedziatem, w mojej ocenie
majg wymiar systemowy, to znaczy nie sg to
naruszenia w konkretnej jednostkowej sprawie, ale
naruszenia Karty Praw Podstawowych wynikajgce z
wadliwego systemu wdrazania srodkéw unijnych w
Polsce, jak rowniez z wadliwego funkcjonowania
tego systemu w praktyce, co jest rowniez istotne, w
mojej ocenie, co do zasady, z punktu widzenia
prawa do dobrej administracji czy prawa do
rzetelnej procedury sgdowej. Adresaci karty,
poszczegodlne podmioty, sg czasami duzo bardziej
dotknieci przewlektoscig procedur czy
niemoznoscig odnalezienia poszczegdlnych
przepiséw, z czym wtasnie wigze sie prawo do
dobrej administracji, niz jakims$ konkretnym,
dotkliwym naruszeniem w danej sprawie,

a ta przewlektosc jest wprost elementem
efektywnosci procesu np. zwrotu dotacji czy
realizacji projektu. Sg to wiec bariery, ktére
moim zdaniem majg charakter systemowy.
Nieprzejrzyste, pozaustawowe regulaminy, na
podstawie ktorych ogtaszane sg konkursy.

Analiza dokumentacji zrodtowej trzech
regionalnych programéw operacyjnych w
wojewodztwach: todzkim [34], lubelskim [35] i
warminsko-mazurskim [36] wykazaty, ze istniaty
zapisy umozliwiajgce wydatkowanie srodkéw na
inwestycje w rozwigzania instytucjonalne.
Szczegodlnie problematyczne zapisy znalazty sie w
Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewddztwa £odzkiego wskazujgce, ze:

jednak tam, gdzie bardziej zasadne jest
zastosowanie form instytucjonalnych (gdy objecie
opieka danej grupy 0sdéb nie jest mozliwe w innej
formie ze wzgledu na stan zdrowia lub inne
istotne przestanki), ich wsparcie rowniez bedzie
mozliwe.

Z kolei w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewddztwa Lubelskiego znalazt sie zapis
mowigcy o tym, ze za kluczowe nalezy uznac¢

wsparcie:

na rzecz rozwoju nowych form realizacji ustug
spotecznych dla oséb wykluczonych oraz
zagrozonych wykluczeniem spotecznym w tym
dzieci, 0sOb z niepetnosprawnosciami, 0sob
majacych problemy ze zdrowiem psychicznym,
0s0b starszych (m.in. na rzecz rozwoju
instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych form
wsparcia [...]).

20

[34] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/127146/RPO-WL-20122023.pdf.
[35] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/125950/RPO_WL_2014 2020 z 1 grudnia_pdf
[36] https://rpowarmia.mazury.pl/plik/send/?id=16908&v=1.
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Natomiast Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego zaktada,
ze:

Swiadczenie ustug spotecznych w ramach Pl iv
bedzie opierac sie przede wszystkim o zasade
przechodzenia z opieki instytucjonalnej do opieki
srodowiskowej (deinstytucjonalizacja). Wsparcie
dla ustug w formach stacjonarnych moze byc¢
oferowane wytacznie w sytuacji, gdy objecie
danej grupy 0soéb nie jest mozliwe w innej formie
(ze wzgledu na stan zdrowia lub inne istotne
przestanki).

W swietle tych przepiséw mozliwe jest
organizowanie wsparcia i ustug w ramach form

instytucjonalnych.

SYTUACJA GRUP DOCELOWYCH W KONTEKSCIE FUNDUSZY UE |
RYZYKO NARUSZANIA PRAW CZtOWIEKA

Osoby z niepetnosprawnosciami niepetnosprawne (w tym osoby z
niepetnosprawnoscia psychospoteczng) i seniorzy

Chociaz w wywiadach, ankiecie i na spotkaniu
konsultacyjnym nie zidentyfikowano konkretnych
przyktadow projektow, wskazano kilka obszarow
problematycznych:

® pozorna deinstytucjonalizacja i wykorzystanie
funduszy unijnych do faktycznego
wzmochnienia instytucji (ich renowacja,
pozorny podziat na mniejsze jednostki),

* wdrazanie ustugi asystencji osobistej w
sposob odbiegajacy od jej celu (ktdrym jest
wspieranie prawa do niezaleznego zycia) i
wzmacniajgcy opiekuricze i paternalistyczne
podejscie do 0soéb z niepetnosprawnosciami,

* brak dostepnosci (architektonicznej, cyfrowej,
komunikacyjnej) poszczegdlnych projektow,
ktéry uniemozliwia lub utrudnia uczestnictwo

0s0b z niepetnosprawnosciami.

Skarga do Komisji Europejskiej ztozona przez ENIL i
Validity Foundation [37] zidentyfikowata 8
projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE w
Polsce, ktore naruszaty prawa podstawowe
wskazane w Karcie UE i Konwencji ONZ. Projekty te
to:

* |nnowacyjny dom pomocy spotecznej dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, jako element
transformacji systemu wsparcia 0séb z
zaburzeniami psychicznymi z instytucjonalnego
w srodowiskowy (RPLD.07.03.00-10-0031/16);

* Rozbudowa i przebudowa budynku Domu
Pomocy Spotecznej dla Dorostych w
miejscowosci Drzewica ul. Stawowa 21/25
(RPLD.07.03.00-10-0018/16);

* Budowa domu pomocy spotecznej - Dom
Seniora Kolumna (RPLD.07.03.0 0-10-0001/16);

[37]https://validity.ngo/wp-content/uploads/2020/08/Complaint_Poland.pdf; https://validity.ngo/2020/08/10/enil-and-validity-
challenge-polish-misuse-of-eu-funding-which-contributes-to-segregation-of-persons-with-disabilities/.

21
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* Budowa i wyposazenie kompleksu
mieszkalno-opiekuriczego ,Dom Seniora
Romanoéw” (RPLD.07.03.0 0-10-0014/18);

* Adaptacja i rozbudowa istniejgcego
budynku w Drzykozach w celu
dostosowania do $wiadczenia ustug
pomocy spotecznej oraz zakup
wyposazenia obiektu (RPLD.07.03.00-10-
0009/18);

* Budowa Zaktadu Opiekunczo-
Pielegnacyjno-Rehabilitacyjnego
$wiadczagcego ustugi Dziennego Domu
Pobytu wraz z zakupem wyposazenia
niezbednego do realizacji ustugi w zakresie
rehabilitacji spotecznej oraz opieki nad
osobami starszymi oraz osobami z
niepetnosprawnoscig (RPLD.07.03.0 0-10-
0053/16);

* Termomodernizacja filii Domu Pomocy
Spotecznej nr 1 przy ul. Farbiarskiej 27/29 w
Tomaszowie Mazowieckim (RPLD.04.02.0
2-10-0004/16);

®* Termomodernizacja budynkéw Domu
Pomocy Spotecznej w Rabieniu
(RPLD.04.02.0 2-10-0072/16).

Informacje zebrane w trakcie przegladu
wskazujg, ze zaden z 8 analizowanych
projektéw nie spetnia wymogodw niezaleznego
zycia. Projekty te najprawdopodobniej
utrzymajg lub wzmocnia segregacje
mieszkancow i ogolnie doprowadza do ich
wieloaspektowej dyskryminacji. Kazdy z
projektow prowadzi do utworzenia, rozbudowy
lub modernizacji placowki spetniajgcej
definicje instytucji w rozumieniu Konwencji o
prawach osob niepetnosprawnych,
Komentarza Ogdlnego nr 5 Komitetu ONZ ds.
Praw Osdb Niepetnosprawnych i Wytycznych
ONZ dotyczacych deinstytucjonalizacji, w tym
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Wszystkie analizowane projekty to instytucje,
ktoérych nie da sie w prosty i szybki sposéb
zmodyfikowac¢ tak, aby przestaty by¢ niezgodne z
wymogami niezaleznego zycia i realizacji praw
podstawowych.

Wiekszos¢ wskazanych projektow nie powinna
byta przejs¢ etapu oceny formalnej ze wzgledu
na fakt, ze ich realizacja stata w bezposredniej
sprzecznosci z celami okreslonymi w programach
operacyjnych i konkursach (wtgczenie spoteczne
/ integracja spoteczna / deinstytucjonalizacja /
rozwoj ustug w spotecznosci lokalnej).

W Polsce w placowkach catodobowych
przebywa okoto 100 000 osdéb (nie liczgc osdb
przebywajgcych w szpitalach psychiatrycznych).
Petna liczba 0sob zagrozonych
instytucjonalizacja nie jest jednak znana.
Powyzsze sytuacje pokazujg, ze zawiodty
praktycznie wszystkie mechanizmy, na kazdym
poziomie zarzadzania i wykorzystania srodkow
unijnych, ktére powinny gwarantowac, ze nie
beda one finansowaty rozwoju lub umacniania
instytuciji, a podobne projekty nie otrzymaja
dofinansowania.
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Mniejszos¢ romska

Mniejszos¢ romskg w Polsce szacuje sie na

20 000-30 000 o0s6b [38]. Spisy powszechne w
Polsce nie gromadza danych na temat
pochodzenia etnicznego, wiec liczba ta jest
orientacyjna. Ponadto nie ma szacunkow, ilu
cztonkdw mniejszosci romskiej przybyto do Polski
z Ukrainy po wybuchu wojny na petng skale zima
2022 roku. W przeciwienstwie do wielu krajow w
regionie, Romowie w Polsce sg grupg miejska, co
jest waznym czynnikiem wptywajgcym na ich
zdolnos¢ dostepu do ustug publicznych. Ich
stosunkowo niewielka liczba i wzglednie
rownomierne rozmieszczenie w catym kraju nie
stwarzajg problemu wysokiej koncentracji na
matych obszarach (tylko odosobnione przypadki
tzw. gettoizacji).

Ewaluacja PO WER[39] w zakresie wsparcia
mniejszosci romskiej ujawnity nastepujgce
problemy zwigzane ze wsparciem tej grupy w
ramach projektéw UE:

* Majg one na celu wspieranie spotecznosci
romskiej poprzez angazowanie jej w projekty
jako uczestnikow, rzadziej jako partnerow lub
niezaleznych realizatorow projektéw. Projekty
realizowane sg przez wyspecjalizowane
podmioty, ktére nie zawsze rozumiejg
sytuacje tej mniejszosci i lokalnego rynku
pracy;

® Brak synergii miedzy projektami PO WER a
projektami realizowanymi w ramach
Programu;

¢ Niskie zainteresowanie jednostek samorzadu
terytorialnego realizacjg projektow na rzecz
mniejszosci romskiej;

* W projektach uczestniczyli bardziej
zmotywowani i lepiej wyksztatceni ludzie,
przez co tylko czes¢ spotecznosci zostata
nimi objeta.

[38]https://www.nik.gov.pl/plik/id,13073,vp,15485.pdf

Na podstawie dostepnych raportow
ewaluacyjnych nie jest mozliwe zidentyfikowanie
projektow o charakterze dyskryminacyjnym,
niezgodnych z Kartg Praw Podstawowych UE.
Warto jednak wspomnie¢ o opinii Komitetu
Doradczego Konwencji Rady Europy o Ochronie
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w
Polsce[40]. W swoich zaleceniach dotyczgcych
natychmiastowych dziatarh Komitet wskazuje na
potrzebe:

* kontynuowania strategii krajowej;

* zwiekszenia liczby asystentow nauczycieli
romskich w szkotach i poprawy ich
wynagrodzenia;

® zwiekszenia udziatu dzieci romskich w edukaciji,
zwtaszcza na poziomie srednim. Dokument
wskazuje wczesne matzenstwa i ograniczony
udziat dzieci romskich w edukacji
przedszkolnej jako bariery.

Badania nie zidentyfikowaty konkretnych
problemow zwigzanych z dyskryminacja
mniejszosci romskiej. Wynika to z faktu, ze bardzo
trudno byto dotrze¢ do organizacji dziatajgcych w
tym obszarze oraz do samych ekspertow
wywodzgcych sie z tej mniejszosci. Pojawity sie
natomiast $ladowe wypowiedzi dotyczace tego, ze
projekty skierowane do Romoéw bywaja
konstruowane w sposéb nieuwzgledniajacy ich
kultury i oparte na stereotypowym postrzeganiu tej
grupy. Warto réwniez zauwazy¢, ze w polskich
warunkach temat mniejszosci romskiej jest
praktycznie nieobecny w debacie publicznej, a
sama mniejszos¢ jest nieliczna.

[39] The European Social Fund 2014-2020 was foreseen in the Operational Programme Knowledge Education Development 2014-

2020 (PO WER)
[40] https://rm.coe.int/4th-op-poland-en/1680993391
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Edukacja dzieci z niepetnosprawnosciami, uchodzcoéw i uczniéw ze

srodowisk migracyjnych

Jak wynika z raportu Helsinskiej Fundaciji Praw
Cztowieka, w Polsce nie ma zadnego funduszu
europejskiego, ktory bytby dedykowany wytacznie
rozwigzywaniu problemow dzieci [41]. Polskie
szkoty (samorzady) moga ubiegac sie o fundusze
unijne zarowno na edukacje wtgczajaca, jak i na

wyréwnywanie szans uczniéw-uchodzcow.

Osoby w kryzysie bezdomnosci

W funduszach europejskich na lata 2021-2027
wsparcie dla oséb w kryzysie bezdomnosci
planowane jest na poziomie poszczegodlnych
wojewodztw i okreslone w programach
regionalnych. Na podstawie przeprowadzonej
analizy dokumentacji trudno jednak okresli¢, o
jakiej skali dziatar jest mowa.

W latach 2014-2020 w ramach centralnego
projektu z programu PO WER opracowano model
wspierania 0sob w kryzysie bezdomnosci w
oparciu o metode ,Najpierw Mieszkanie”
(POWR.04.03.00-00-0071/18) [42].

Szkoty specjalne mogg ubiegac sie o srodki inne
niz na edukacje wtgczajgca. Na podstawie
przeprowadzonej analizy (zarowno desk
research, jak i ankiety) trudno jest
zidentyfikowac projekty, ktore naruszatyby Karte
Praw Podstawowych UE.

Projekty finansowane z EFS sg komplementarne z
ogolnopolskim programem ,Pokonac
Bezdomnos$c¢” [43], ktory jest ogtaszany co roku.
Program nie zostat poddany ewaluacji
(przygotowano jedynie roczne raporty), ale
organizacje wspierajgce osoby w kryzysie
bezdomnosci wskazujg na jego niedofinansowanie
oraz fakt, ze polityka publiczna dotyczgca osob w
kryzysie bezdomnosci w Polsce nie jest oparta na
prawach cztowieka.

Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (FAMI)

Wstrzymanie funduszy FAMI spowodowato
znaczne ograniczenie mozliwosci dziatania
organizacji pozarzagdowych, co bezposrednio
przetozyto sie na zmniejszenie wsparcia dla
cudzoziemcow w Polsce i utrudnito proces ich
integracji.

Jeden z projektéw, wybrany przez Komisje
Europejska (dziatanie specjalne), dotyczyt wsparcia
dla uchodzcdéw z Ukrainy, w tym przejscia ze
zbiorowych mieszkan segregowanych do mieszkan
prywatnych. Jednoczesnie inny projekt wspiera
infrastrukture i procedury zwigzane z
przymusowymi powrotami [44]. Ze wzgledu jednak
na brak szczegdtowej wiedzy na temat tych
dziatan, trudno analizowac je pod katem zgodnosci
z Kartg Praw Podstawowych UE.

Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
zajmujacych sie monitoringiem praw cztowieka
zwracajg jednak uwage, ze o ile w przypadku
projektéw realizowanych przez organizacje w
ramach ogtaszanych konkursow takg zgodnos¢
mozna zaobserwowac, o tyle w przypadku
projektéw pozakonkursowych realizowanych przez
administracje takiej pewnosci juz nie ma. Istnieje
zatem uzasadniona obawa, ze srodki te sg
wykorzystywane do wzmacniania systemu
penitencjarnego. Dodatkowo projekty majag by¢
zgodne ze Strategig Migracyjng 2025-2030[45],
ktéra koncentruje sie gtéwnie na kwestiach
bezpieczenstwa i réznicuje migrantéw wedtug kraju
pochodzenia i innych czynnikéw w niepokojacy
sposob (model selektywny).

[41] https://unicef.pl/content/download/62852/file/Raport%20UNICEF%20-%20Przestrzeganie%20Praw%20Dziecka%20w%20Polsce.pdf.
[42] https://bazakonkurencyjnoscifunduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/109363;
https://repo.uni.opole.pl/info/report/UO0dd5fe216311cd4a2lalfccOfée5fbladb/

[43] https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc-program-pomocy-osobom-bezdomnym-edycja-2024.

[44] https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/zmiana-polskiego-programu-fami-2021-2027

[45] https://www.gov.pl/web/premier/odzyskac-kontrole-zapewnic-bezpieczenstwo---strategia-migracyjna-na-lata-2025---2030
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W odniesieniu do osob, ktére majg doswiadczenie
uchodzcze i migracyjne, problem lezy w
podejsciu panstwa do polityki migracyjnej, ktora
sama w sobie jest niezgodna z Kartg Praw
Podstawowych UE. Proponowana przez rzad
strategia polityki migracyjnej zatytutowana
,Odzyskac kontrole. Zapewni¢ bezpieczenstwo -
Strategia migracyjna 2025-20307[46] nie odnosi
sie do praw uchodzcow i migrantow. Dokument
ten w centrum polityki migracyjnej stawia kwestie
bezpieczenstwa (zwigzang z faktem wojny na
petng skale w Ukrainie oraz dziataniami Rosji na
Biatorusi). Z perspektywy organizacji migranckich
dziatajgcych w obszarze praw cztowieka,
problemem jest réwniez wysoki prog wejscia dla
samodzielnego ubiegania sie o fundusze unijne.
To czesto wyklucza je jako potencjalnych
grantobiorcow. Napisanie wniosku wymaga duzej
wiedzy, umiejetnosci, ale takze zasobow ludzkich,
ktérych czesto brakuje. Ponadto organizacjom
tym czesto brakuje stabilnos$ci finansowej,
pracownicy sg zatrudniani tylko do konkretnych
projektéw i nie moga by¢ zaangazowani w inne
zadania.

Osoby LGBTQ+

Tak zwane ,strefy wolne od LGBT” byty [47]
obszarami w Polsce, w ktorych samorzady
podejmowaty uchwaty deklarujgce sprzeciw
wobec tzw. ,ideologii LGBT”. Uchwaty te, czesto
wspierane przez konserwatywne organizacje,
takie jak Ordo luris, miaty na celu symboliczne
odrzucenie praw i promociji spotecznosci LGBT+.
Zwolennicy tych rezolucji argumentowali, ze nie
uderzajg one w ludzi, ale sg wyrazem sprzeciwu
wobec ideologii, ktéra ich zdaniem zagraza
tradycyjnym wartosciom rodzinnym. Przeciwnicy
twierdzili, ze byty to proby stygmatyzaciji i
wykluczenia oséb LGBT+ i ich rodzin.

~Strefy wolne od LGBT” miaty znaczacy wptyw na
dostep wtadz lokalnych do funduszy unijnych.

Jednym z najbardziej dramatycznych przyktadow
tamania praw cztowieka w Europie jest kryzys na
granicy polsko-biatoruskiej. Tysigce ludzi probuje
przekroczy¢ granice w poszukiwaniu schronienia,
ale Polska stosuje brutalng praktyke odsytania
migrantéw z powrotem na strone biatoruska.
Relacje swiadkow dokumentujg przypadki
przemocy fizycznej i deprywacji podstawowych

potrzeb migrantow.

Z perspektywy obroncy praw cztowieka sytuacja
jest gteboko niepokojgca. Migranci sg uwiezieni
miedzy dwoma krajami, a polskie wtadze
ograniczajg organizacjom humanitarnym i
dziennikarzom dostep do strefy przygraniczne;.

W 2024 r. Polska otrzymata 52 mIn euro na
wzmocnienie ochrony granic z Rosjg i Biatorusia,
ale srodki te sg przeznaczone na dziatania takie
jak budowa wiez obserwacyjnych lub instalacja
urzadzen optoelektronicznych. Nie ma jednak
dowodow sugerujgcych, ze pienigdze te sg
bezposrednio przeznaczane na odepchniecia na
granicy polsko-biatoruskiej.

Komisja Europejska uznata te uchwaty za sprzeczne
z wartosciami Unii Europejskiej, w tym z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
W rezultacie w umowie partnerskiej miedzy Polska a
Komisjg Europejska znalazt sie zapis, ktory
uniemozliwia finansowanie samorzadow, ktére

przyjety dyskryminujgce uchwaty.

W rezultacie gminy i powiaty, ktére podtrzymaty te
uchwaty, nie mogty liczy¢ na otrzymanie funduszy
unijnych, w tym z polityki spojnosci. Komisja
Europejska zamkneta postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko Polsce w styczniu 2023
r., ale nadal monitoruje sytuacje, aby zapewni¢
przestrzeganie przepiséw dotyczacych
niedyskryminacji [48].

[46] As the report of the Helsinki Foundation for Human Rights points out, there is no European fund in Poland dedicated solely to

solving problems affecting children

[47] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21.3668
[48] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21.3668
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Podsumowanie

Z badania wynika, ze perspektywa oceny
zgodnosci funduszy unijnych z Kartg Praw
Podstawowych UE jest w polskich warunkach
trudna do uchwycenia. W praktyce eksperci
posiadajgcy wiedze na temat funkcjonowania
funduszy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na
pytania zwigzane z prawami podstawowymi.
Jednoczesnie osoby posiadajgce wiedze z
zakresu praw cztowieka lub praw okreslonych
mniejszosci miaty trudnosci z udzieleniem
odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace
mechanizmdw zwigzanych z funkcjonowaniem

funduszy.

Podczas wywiadow nie udato sie
zidentyfikowac¢ konkretnych przyktadow
projektéw naruszajgcych Karte Praw
Podstawowych UE. Rozmdwecey albo nie
posiadali takiej wiedzy, albo zastaniali sie
tajemnica zawodowa. Niechetnie wskazywali
konkretne projekty, w ktorych zauwazyli takie
naruszenia, albo ze wzgledu na specyfike ich
roli, albo z obawy przed reperkusjami.
Poréwnanie réznych perspektyw finansowania
byto réwniez trudne. Wyraznie wskazywano
jednak, ze dyskryminujgce zapisy pojawiajg sie
na poziomie samych ogtoszen o konkursach
dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie z
funduszy unijnych lub projektowania
poszczegolnych programoéw. Przyktadowo sa
to projekty majgce na celu
deinstytucjonalizacje ustug spotecznych w
samych instytucjach. Projekty takie w
rzeczywistosci prowadzg do wzmochnienia tych
ostatnich, czy tez projektowania dziatan o
charakterze paternalistycznym, a wiec w
praktyce dyskryminujgcym.

W rezultacie badania z ekspertami nie dostarczyty
konkretnych przyktaddw projektow finansowanych
przez UE, ktére by naruszaty Karte Praw
Podstawowych UE. Mozliwe byto jednak
zidentyfikowanie mechanizmow dyskryminacji w
odniesieniu do réznych rodzajow projektow i
réznych grup docelowych. Badania zrodet
wtornych dostarczyty kilku przyktadow projektow,
jednak ich analiza byta trudna.

Postanowienia wynikajgce z Karty Praw
Podstawowych UE nie sg skutecznie stosowane w
praktyce. Problemem jest brak swiadomosci i
znajomosci dokumentu wsréd poszcezegolnych
interesariuszy. Kluczowg kwestig jest niski priorytet
podejscia opartego na prawach cztowieka w
formutowaniu polityk publicznych, co znajduje
réwniez odzwierciedlenie na poziomie projektéw
finansowanych ze $rodkéw UE. Wspomniany
problem jest rowniez widoczny na poziomie wtadz
centralnych, odpowiedzialnych za programowanie
polityk publicznych i wydatkowanie funduszy
unijnych.

W Polsce podejscie intersekcjonalne w realizaciji
projektow z wykorzystaniem funduszy unijnych jest
bardzo ograniczone. Brak stosowania podejscia
intersekcjonalnego w projektach unijnych
skierowanych do grup wykluczonych w Polsce
wynika z kilku kluczowych czynnikow.
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Wytyczne polityki spojnosci nie precyzujg, w jaki
sposob uwzgledniac ztozone i naktadajgce sie na
siebie formy wykluczenia spotecznego, w
szczegolnosci specyficzne potrzeby oséb
nalezacych do wiecej niz jednej marginalizowanej
grupy. Projekty czesto traktujg wykluczone grupy
jako jednorodne kategorie, ignorujac
réznorodnosc w ich obrebie. Na przyktad osoby z
niepetnosprawno$ciami mogg jednoczesnie
doswiadczac¢ dyskryminacji ze wzgledu na ptec,
pochodzenie etniczne lub status uchodzcy.

Instytucjom realizujgcym projekty czesto brakuje
narzedzi i wiedzy, aby zastosowa¢ podejscie
intersekcjonalne.

Brakuje szkolen i wsparcia eksperckiego w zakresie
analizy wielowymiarowego wykluczenia
spotecznego. Ponadto przedstawiciele grup
wykluczonych rzadko sg angazowani w
projektowanie i monitorowanie dziatan do nich
skierowanych, co ogranicza mozliwos¢ identyfikacji
specyficznych potrzeb wynikajgcych z krzyzowania
sie réznych form wykluczenia. Wszystko to
prowadzi do tworzenia dziatan, ktore nie
odpowiadajg na ztozonos¢ sytuaciji zyciowej 0osob z
grup marginalizowanych.

Problemy, niedociggniecia i btedy na réznych
poziomach zarzadzania funduszami UE pod
wzgledem zapewnienia zgodnosci wydatkow z
zasadami niezaleznego zycia i poszanowania praw
podstawowych podsumowano na Diagramie 1.

Diagram 1. Funkcjonowanie mechanizmdw zapewnienia zgodnosci wydatkowania srodkéw z postanowieniami Karty i
Konwencji w ramach EFRR i EFS w Polsce w perspektywie finansowej 2074-2020.
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Wykres pokazuje nieskutecznos¢ wskazanych
mechanizmow zabezpieczajgcych w skali catego
kraju. Niektore z nich majg charakter uniwersalny
(np. Umowa Partnerstwa, Krajowe Wytyczne na
rzecz Wtaczenia Spotecznego[49]),a w odniesieniu
do pozostatych (np. oceny wnioskow o
dofinansowanie) znane sg liczne podobne
naruszenia w réznych wojewodztwach. Fakt, ze
mimo bardzo duzej skali naruszen w analizowanych
projektach i ich oczywistosci nie przeciwdziatano
im, kaze przypuszczac, ze mechanizmy
zabezpieczajgce w jeszcze mniejszym stopniu byty
w stanie przeciwdziata¢ naruszeniom tatwiejszym do
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przeoczenia takim jak np. niedozwolone przez
KPON mate domy grupowe.

Wskazany przeglad ujawnit zatem znacznie gtebszy
problem w zakresie niezgodnosci z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i Konwencja o
prawach osob niepetnosprawnych. Moze to mie¢
wptyw na znaczng czes¢ projektow w obszarze
wiaczenia spotecznego finansowanych z EFRR oraz,
bioragc pod uwage komplementarno$¢ wsparcia i
finansowania krzyzowego, réwniez z EFS.
Rzeczywista skala problemu jest jednak nieznana i
powinna zosta¢ zbadana.

Rekomendacje

Kluczowe rekomendacije to:

* Dodatkowa niezalezna ocena zatwierdzonych
programoéw operacyjnych w celu zapewnienia, ze
sg one w petni zgodne z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i Konwencjg o
prawach osob niepetnosprawnych, w
szczegolnosci w odniesieniu do niezaleznego
zycia i deinstytucjonalizacji, w tym ewentualne
propozycje zmian w umowach o partnerstwie i
programach operacyjnych, w celu wyjasnienia, ze
wszystkie rodzaje instytucji mieszkalnych (w tym
mate i duze, placéwki opieki dtugoterminowe),
schroniska itp.) sg wytgczone ze wsparcia
pochodzgcego z funduszy UE.

* Wigczenie do Umowy Partnerstwa, realizowanych
programow i naborow wnioskow zobowigzania do
przestrzegania, miedzy innymi, Wytycznych ONZ
dotyczacych deinstytucjonalizacji, w tym w
sytuacjach nadzwyczajnych (ze szczegolnym
uwzglednieniem definicji instytucji i ustug
$wiadczonych na poziomie spotecznosci
lokalnych) oraz Komentarza ogolnego do KPON

nrb.

* Wzmocnienie zespotdw instytucji nadzorujgcych
realizacje projektow unijnych i oceniajgcych
projekty w naborach wnioskéw o wiedze
specjalistyczng w okreslonych obszarach
zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych UE i KPON,
w szczegolnosci w zakresie wdrazania ich
wymogow w praktyce realizacji dziatan ze srodkéw
unijnych.

* Rewizja obecnych procedur oceny skarg i
wprowadzenie dogtebnych analiz, w tym ocen
dokonywanych przez niezalezne organy zajmujgce
sie prawami cztowieka, oraz wykluczenie
korzystania z ocen dokonywanych przez
jakiekolwiek organy majace wyrazny interes w
okreslonym wyniku (zwtaszcza instytucje
zarzgdzajace).

* Niezalezna ocena krajowych lub regionalnych
wytycznych panstw cztonkowskich dotyczacych
wykorzystania EFRR i EFS w petnej zgodnosci z
Konwencjg o prawach dziecka i Kartg praw dziecka
oraz ich monitorowanie (z uwzglednieniem zmian),
w tym ocena obszaréw ryzyka, sposoby ich

minimalizowania, ewentualne propozycje zmian.

[49] Petna nazwa wskazanych wytycznych to ,\Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubodstwa z
wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020" Link:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-
wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/ .


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/
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* Niezalezne ewaluacje i monitoring nie

Zagwarantowanie, zeby zasady dotyczace
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powinny by¢ zlecane przez podmioty, ktore
moga miec interes w konkretnych wynikach
ewaluaciji.

Opracowanie szczegodtowych dokumentow
(wytycznych, list kontrolnych, kryteriow) do
tworzenia zaproszen do sktadania wnioskow
oraz kryteriéw oceny projektow pod katem
zgodnosci z Kartg UE.

Wdrozenie niezaleznego mechanizmu
monitorowania wdrazania KPON. Jedyne
publiczne, niezalezne monitorowanie (w
oparciu o przepisy konstytucyjne) KPON
moze by¢ prowadzone przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich lub Najwyzszg Izbe
Kontroli.

Wdrozenie Uwag koricowych Komitetu ONZ
ds. Praw Oso6b Niepetnosprawnych do
sprawozdania Polski [50] z wdrozenia KPON.
Zwiekszenie udziatu spotecznosci romskiej w
procesach konsultacji, zwiekszenie
zaangazowania organizacji romskich w
panelach doradczych i komitetach
monitorujgcych programy operacyjne oraz
prowadzenie ukierunkowanych sesji
informacyjnych. Wazne jest rowniez sledzenie
skutecznosci wtgczenia Roméw we wdrazanie
tych programow i dostosowanie strategii
komunikacyjnych do konkretnych potrzeb
spotecznosci romskich [51].

Pewna kwota finansowania powinna zostac
wykorzystana na aktywny monitoring jako
rygorystyczne zabezpieczenie wtasciwego
wykorzystania funduszy projektowych.
Wzmocnienie krajowych i regionalnych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
reprezentujgcych okreslone grupy zagrozone
segregacja poprzez budowanie zdolnosci do
dziatania jako aktywny mechanizm
monitorowania. W obecnej perspektywie
tylko 0,25% funduszy EFS+ jest

przeznaczonych na ten cel.

[50] https://digitallibrary.un.org/record/1656309?v=pdf
[51] https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/71d1f298-3b24-11ee-bd8d-01aa75ed71al/language-en

sktadu komitetéw monitorujgcych byty
zgodne z zasadg partnerstwa i przepisami
szczegotowymi (np. art. 4 ust. 3i art. 33
KPON), gwarantujgc skuteczna
reprezentacje osob z
niepetnosprawnosciami i organizacji osob z
niepetnosprawnosciami.

® Zasady korzystania z funduszy EFRR i EFS
(zasada ,najlepszego rezultatu” /,, stosunku
jakos$ci do ceny”) wymagajg, aby inwestycje,
ktore stanowig niezgodnos$c¢ z prawami
cztowieka lub wysokie ryzyko takiej
niezgodnosci, nie byty wspierane ani
finansowane.

* Wszelkie inwestycje EFRR w monitorowanie
infrastruktury spotecznej musza obejmowac
komponent EFS (rowniez: cross-financing), a
oba wymagajg doktadnej oceny
indywidualnych potrzeb, zasobow ludzkich i
infrastruktury.

Ponadto ponizej przedstawiono szereg zalecen
odnoszgcych sie scisle do zabezpieczen
majacych na celu zapewnienie wtasciwego
wydatkowania funduszy UE. Dla lepszej
przejrzystosci zostaty one ujete w diagramie i
opisie ponizej.
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Diagram 2. Wskazanie dalszych niezbednych mechanizmdw zapewniajqcych zgodnosé wydatkowania srodkow z
Kartq praw podstawowych Unii Europejskiej i KPON w ramach funduszy unijnych w Polsce w perspektywie finansowej

2021-2027

Zne mohnitorowan

nieza

Zalecenia we wspomnianym obszarze obejmujg,
zaczynajgc od najwyzszego i najbardziej
o0gdlnego poziomu:

1. Umowa partnerska;

2. Krajowy Plan Wdrazania Deinstytucjonalizacji
i/lub Krajowe Wytyczne majgce wptyw na
wydatkowanie funduszy UE w obszarze
wtgczenia spotecznego;

3. Programy operacyjne;

4. Nabory do projektéw;

5. Ewaluacja projektow;

6. Kontrola/audyt - obejmujgce wszystkie
poziomy i wszystkie instytucje, tj. realizowane
w trybie planowym lub pozaplanowym przez
instytucje posredniczacy, instytucje
zarzgdzajgcg oraz realizowane w trybie
planowym lub pozaplanowym przez stuzby
audytowe instytucji nadzorujgcych wdrazanie
projektow unijnych lub realizowane przez
inne komorki ww. instytucji w ramach
postepowan skargowych;

7. Niezalezny monitoring realizacji projektow.

catkowite wykluczenie
finansowania wszelkiego
rodzaju instytucji (duzych
lub matyeh) w jakichkolwiak

jasne i jednoznaczne

wskaZniki nakazujgce

inwestowanie w ustugi
srodowiskowe

odpowiedni dobdr akspertow
preeprowadeajgeych oceny + wsparcie
w postaci specjalistycznych szkolen

nigzaleinods; lista audytows z
akredlarmymi elementami niezaleinegs

iycia / slementami instytucjonalnymi

W ramach poziomow 1-4, tj. Umowy Partnerstwa,
Krajowego Planu Wdrazania Deinstytucjonalizacji
i/lub Krajowych Wytycznych majacych wptyw na
wydatkowanie funduszy UE w obszarze
witaczenia spotecznego, Programow
Operacyjnych i Naborow Wnioskow, konieczne
jest wyrazne wykluczenie wszelkiego rodzaju
instytucji (duzych lub matych) w kazdych
okolicznosciach oraz posiadanie jasnych,
jednoznacznych wskaznikow dotyczgcych
inwestowania w ustugi swiadczone w
spotecznosci lokalne;.

Kolejny poziom, ocena projektu, wymaga
zapewnienia odpowiedniego doboru ekspertow
dokonujgcych oceny + wsparcia dla ekspertow
zarowno w formie specjalistycznych szkolen, jak i
doradztwa eksperckiego dostepnego zarowno
dla eksperta, jak i instytucji posredniczgcej oraz
instytucji zarzadzajace;.
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Z kolei poziom wdrozenia kontroli i audytow
wymaga zapewnienia w szczegolnosci:
niezaleznosci kontroli i audytéw, wolnej od
wszelkich mozliwych intereséw w okreslonym
wyniku kontroli/audytu. Niezbedne w tym
zakresie bedzie rowniez najprawdopodobniej
wykorzystanie list kontrolnych z okreslonymi
niezaleznymi elementami bytowymi i
instytucjonalnymi, ktore bytyby sprawdzane w
trakcie przeprowadzania kontroli/audytu.
Podobnie, jak w przypadku poziomu oceny
projektow, réwniez w przypadku kontroli i
audytow kluczowe znaczenie moze miec
wsparcie dla kontroleréw/audytorow w postaci
zaroéwno specjalistycznych szkolen, jak i
doradztwa eksperckiego dostepnego zaréwno
dla kontrolerow/audytoréw, jak i instytuciji
posredniczacej, instytucji zarzadzajgcej oraz
przedstawicieli innych instytucji nadzorujacych
realizacje projektéw unijnych.

Ostatni poziom, ktory jest najbardziej szczegdtowy,
zawiera rowniez elementy innych poziomow
(poziom wertykalny), to niezalezne monitorowanie
realizacji projektu zlecone w taki sposob, ze:

® uniemozliwi lub zdecydowanie utrudni,
zarowno formalnie, jak i $cisle w praktyce,
wptywanie na ostateczny wynik monitorowania
danego projektu (projektow),

® zapewni wysoki poziom doktadnosci w
monitorowaniu projektu,

* bedzie wdrazane i, w razie potrzeby,
odnawiane na réznych etapach projektu,
poczawszy od fazy oceny projektu,
obejmujgcej obszary lub tematy, ktére moga
stwarzac szczegolnie wysokie trudnosci w
ocenie, az do wdrozenia, w momencie, gdy
wszystkie gtowne dziatania w ramach projektu
zostang przeprowadzone.

Majgc na uwadze realizacje zasady ,najlepszego
stosunku jakosci do ceny”, z punktu widzenia
nawet tylko tej zasady, sensowne jest
przeznaczenie 1-2% budzetu projektow
realizowanych w szerokim obszarze integracji
spotecznej na niezalezny, aktywny monitoring
realizacji projektéw.
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zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-
wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/

13. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/27996/wytyczne CT9_24.pdf

14. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/49753/Wytyczne wlaczenie_spoleczne v4.pdf

15. https://www.gov.pl/web/mswia/program-integracji-spolecznosci-romskiej-w-polsce-na-lata-2014-
2020

16. https://www.gov.pl/web/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/programme-of-roma-integration-2021-
2030

17. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109763/Umowa_Partnerstwa_na_lata_2021 2027.pdf

18. https://commission.europa.eu/publications/assessment-report-member-states-national-roma-
strategic-frameworks-full-package_en

19. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/pl/national-education-systems/poland/ksztalcenie-specjalne-
na-poziomie-wczesnej-edukaciji-i-opieki-ecec

20. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/pl/national-education-systems/poland/ksztalcenie-specjalne-
na-poziomie-wczesnej-edukacji-i-opieki-ecec

21. https://ore.edu.pl/2021/10/raport-edukacja-wlaczajaca-w-polsce/
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22.https://ore.edu.pl/wp-content/uploads/2023/12/ost.-jak_ wspierac_dzieci-4.pdf
23.Polish Ministry of the Interior and Administration, Programme of social and civil integration Roma in
Poland for the period 2021-2030.
24.Polish Ministry of the Interior and Administration, Programme of social and civil integration Roma in
Poland for the period 2021-2030.
25.https://ceo.org.pl/dzieci-uchodzcze-w-polskich-szkolach-co-mowia-nowe-dane/
26.https://www.unicef.org/eca/pl/press_release/integracja-edukacyjna-dzieci-uchodzcow
27.https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc-program-pomocy-osobom-bezdomnym-
edycja-2024
28.https://bip.mcps.com.pl/wp-
content/uploads/sites/2/2023/03/Program_Rozwiazywania_Kryzysu Bezdomnosci.pdf
29.https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-posiedzenie-ke-przeciwdzialanie-bezdomnosci-20-czerwca-
2023
30.https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/program-funduszu-azylu-migracji-i-integracji-2021-2027
31.https://oko.press/mswia-zabiera-ngo-som-pieniadze-ue-pomoc-imigrantom-daje-je-wojewodom-
latwiej-kontrolowac
32.https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/rozpoczecie-naboru-otwartego-na-integracje-obywateli-panstw-
trzecich-w-polsce-fami
33.https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/program-funduszu-azylu-migracji-i-integracji-2021-2027
34.https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/127146/RPO-WL-20122023.pdf.
35. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1256950/RPO WL 2014 2020 _z 1 grudnia_pdf
36.https://rpowarmia.mazury.pl/plik/send/?id=16908&v=1.
37.https://validity.ngo/wp-content/uploads/2020/08/Complaint_Poland.pdf;
https://validity.ngo/2020/08/10/enil-and-validity-challenge-polish-misuse-of-eu-funding-which-
contributes-to-segregation-of-persons-with-disabilities/.
38.https://www.nik.gov.pl/plik/id,13073,vp,15485.pdf
39.The European Social Fund 2014-2020 was foreseen in the Operational Programme Knowledge
Education Development 2014-2020 (PO WER)
40.https://rm.coe.int/4th-op-poland-en/1680993391
41.https://unicef.pl/content/download/62852/file/Raport%20UNICEF%20-
%20Przestrzeganie%20Praw%20Dziecka%20w%20Polsce.pdf.
42.https://bazakonkurencyjnoscifunduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/109363;
43.https://repo.uni.opole.pl/info/report/UOdd5fe216311c4a2lalfccOfbebfbladb/
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44 https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc-program-pomocy-osobom-bezdomnym-
edycja-2024.

45, https://www.gov.pl/web/dfe-mswia/zmiana-polskiego-programu-fami-2021-2027

46.https://'www.gov.pl/web/premier/odzyskac-kontrole-zapewnic-bezpieczenstwo---strategia-
migracyjna-na-lata-2025---2030

47.As the report of the Helsinki Foundation for Human Rights points out, there is no European fund in
Poland dedicated solely to solving problems affecting children

48.https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21. 3668

49.The full name of the guidelines indicated is "Guidelines for the implementation of projects in the field
of social inclusion and combating poverty using the resources of the European Social Fund and the
European Regional Development Fund for 2014-2020". Link:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-
zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-
wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/ .

50.https://digitallibrary.un.org/record/1656309?v=pdf

51.https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/71d1f298-3b24-11ee-bd8d-
Olaa75ed71al/language-en
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ANEKS: LISTA
PRZYKLADOWYCH
PROJEKTOW

Przed zapoznaniem sie z opisami projektow prosimy o przeczytanie rozdziatu dotyczacego ograniczen raportu.

Na podstawie zebranych danych oraz ogoélnej wiedzy na temat funkcjonowania systemu instytucjonalnego w
Polsce mozna stwierdzi¢, ze opisane ponizej projekty spetniajg kryteria bycia ,instytucjg” w rozumieniu KPON
oraz Komentarza Ogoélnego nr 5, a sposoéb ich funkcjonowania jest sprzeczny z postanowieniami m.in. art. 519
KPON i stanowi naruszenie realizacji wobec przysztych mieszkaricow inwestycji zasad niezaleznego zycia w
integracji spotecznej i niedyskryminacji.

1INNOWACYJNY DOM POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB Z ZABURZENIAMI
PSYCHICZNYMI JAKO ELEMENT TRANSFORMACJI SYSTEMU WSPARCIA OSOB
Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI Z INSTYTUCJONALNEGO NA
SRODOWISKOWY

Informacje ogéine - Projekt 1

Innowacyjny dom pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
1 Nazwa projektu jako element transformacji systemu wsparcia 0séb z zaburzeniami
psychicznymi z instytucjonalnego na srodowiskowy

2 Numer projektu RPLD.07.03.00-10-0031/16-00

3 Wojewddztwo todzkie

4 Zrodto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 9 635 879,98 PLN

6 Finansowanie 6598 715,85 PLN

11.10.2016 - 30.06.2018
Aneks nr1zdnia 21.12.2018 r. - przedtuzenie od 30.06.2018 r. do 31.12.2019 .
Aneks nr 2 z dnia 28.10.2019 r. - przedtuzenie od 3112.2019 r. do 3112.2020 .

! Okres realizacji projektu Aneks nr 3 z dnia 10.05.2021 r. - przedtuzenie od 31.03.2021 1. do 30.09.2021 .
Aneks nr4 z dnia 03.09.2021r. - przedtuzenie z 30.09.2021r. do 31.12.2022 .
Aneks nr 5 w przygotowaniu - wniosek o przedtuzenie do 3112.2023 r.

8 Numer naboru RPLD.07.03.00-12.00-10-001/16

9 Data podpisania umowy o dofinansowanie | 01.01.2017

10 Nazwa beneficjenta Towarzystwo Przyjaciét Oséb Niepetnosprawnych

11 Ostateczna forma prawna obiektu Dom opieki

12 Grupa docelowa Osoby z zaburzeniami psychicznymi

do 2022 r. (wnioski o dofinansowanie, w tym zatgcznik nr 4 z dnia 03.09.2021
13 Liczba mieszkancow r.): 100 oséb
zgodnie z zatgcznikiem 5 (w przygotowaniu na 08.2022): 60 oséb

Budynek 4-kondygnacyjny o powierzchni XYZ:

Pokoje 1-4 osobowe - do 2022 r. (wnioski o dofinansowanie wraz z
zatgcznikiem nr4)

Pokoje 1-3 osobowe - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 (w przygotowaniu)

14 Forma zamieszkania
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Zdjecie 1. Widok izometryczny satelitarny (obok inwestycji widoczny budynek sgsiedniego DPS przy ul. Rudzkiej 56 dla
700 0séb w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorych)

e, i el

Zdjecie 2. Front budynku
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2. ROZBUDOWA | PRZEBUDOWA BUDYNKU DOMU POMOCY SPOtLECZNEJ
DLA DOROStYCH W DRZEWICY, UL. STAWOWA 21/25.

Informacje ogdlne - Projekt 2

Nazwa projektu

Rozbudowa i przebudowa budynku Domu Pomocy Spotecznej dla Dorostych
w Drzewicy, ul. Stawowa 21/25.

2 Numer projektu RPLD.07.03.00-10-0018/16-00

3 Wojewddztwo tédzkie

4 Zrédto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

5 Catkowita warto$¢ projektu 11450 776,64 PLN

6 Finansowanie 8 670 051,47 PLN
27072016 - 31.05.2020

7 Okres realizacji projektu Aneks nr 2 z dnia 26.08.2019 . - przedtuzenie od 31.05.2020 r. do 30.11.2020 .
Aneks nr4 z dnia 25.05.2020 r. - przedtuzenie od 30.11.2020 r. do 30.04.2021r.

8 Numer naboru RPLD.07.03.00-1Z.00-10-001/16

9 Data podpisania umowy o dofinansowanie | 23.05.2017

10 Nazwa beneficjenta Powiat opoczynski

1 Ostateczna forma prawna obiektu Dom Pomocy Spotecznej

12 Grupa docelowa Osoby starsze

13 Liczba mieszkancow 77 osob

1 Forma zamieszkania Budynek z trzema kondygnacjami

Pokoje 1, 2, 3, 4 osobowe

Zdjecie 4. Satelitarny widok izometryczny DPS w Drzewicy
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Zdjecie 5. Satelitarny widok izometryczny (zblizenie) DPS w Drzewicy
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Zdjecie 8. Ponizej znajdujq sie dwa zdjecia zatytutowane odpowiednio: ,Zdjecie nr 3 - nowy rozbudowany budynek parterowy z
zewngqtrz” oraz ,Zdjecie nr 4 - plac budowy - nowy rozbudowany budynek Domu Pomocy Spotecznej” (strona internetowa placdwki

2djqcie nr 3, Plag budowy - nowy rocbudowywany parterowy budynek @ aewngqirz

e e A T A W W " . ¢ . . -
c o

2djgcie nir &, Plac Budowy - nowy recbudowywany budynek Domu Pomosy Spoleczre).
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3. BUDOWA DOMU POMOCY SPOtLECZNEJ - DOM SENIORA KOLUMNA

Informacje ogdlne - Projekt 3

Nazwa projektu

Budowa domu pomocy spotecznej - Dom Seniora Kolumna

2 Numer projektu UDA-RPLD.07.03.00-10-0001/16-00
3 Wojewoddztwo todzkie
4 Zrodio dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 7863 25292 PLN
6 Finansowanie 328143047 PLN
7 Okres realizacji projektu 01.04.2017 - 3112.2019
8 Numer naboru RPLD.07.03.00-1Z.00-10-001/16
9 Data podpisania umowy o dofinansowanie |26.01.2018
Whnioskodawca: Bogdan Grzegorz Wasniewski Doradztwo w zakresie
10 Nazwa beneficjenta prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzagdzania
Partner: Stowarzyszenie Amazonek task - Kolumna
" Ostateczna forma prawna obiektu Placowka catodobowej opieki prowadzona na zasadach komercyjnych
12 Grupa docelowa Osoby starsze
13 Liczba mieszkarcow 62 osoby
1 Forma zamieszkania Budynek z trzema kondygnacjami

Pokoje jedno- i dwuosobowe

Zdjecie 9. Front budynku

- oy
.c‘-p-E_ *
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Zdjecie 10. Widok izometryczny z satelity z wyszczegdlnionym Domem Seniora Kolumna

Zdjecie 11. Prostopadty widok satelitarny. Odlegtosé do centrum miasta (task): 5,7 km najkrétszg bezposrednig
trasq, znacznie utrudniona pod wzgledem transportu publicznego, w szczegdlnosci dostepnego

| §7 oo

£ 1 godz. 15 min
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4. BUDOWA OSRODKA OPIEKUNCZO - PIELEGNACYJNO -
REHABILITACYJNEGO SWIADCZACEGO UStUGI OPIEKI DZIENNEJ WRAZ Z
ZAKUPEM WYPOSAZENIA NIEZBEDNEGO DO SWIADCZENIA UStUG
REHABILITACJI SPOLECZNEJ ORAZ OPIEKI NAD OSOBAMI STARSZYMI |
NIEPELNOSPRAWNYMI

Informacje ogéine - Projekt 4

Nazwa projektu

Budowa Osrodka Opiekunczo - Pielegnacyjno - Rehabilitacyjnego
$wiadczacego ustugi opieki dziennej wraz z zakupem wyposazenia
niezbednego do $wiadczenia ustug rehabilitacji spotecznej oraz opieki nad
osobami starszymi i niepetnosprawnymi.

2 Numer projektu RPLD.07.03.00-10-0053/16-00
3 Wojewddztwo todzkie
4 Zrédto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 6565 013,71 PLN
6 Finansowanie 839 533,26 PLN
01.01.2017 - 31.03.2018
Aneks nr1z dnia 17.01.2018 r. - przedtuzenie od 31.03.2018 r. do 30.09.2018 .
7 Okres realizacji projektu Aneks nr 2 zdnia 10.09.2018 r. - przedtuzenie z 30.09.2018 r. do 31.12.2018 .
Aneks nr 3 zdnia 07.02.2019 r. - przedtuzenie od 31.12.2018 . do 30.06.2019 .
Aneks nr5 z dnia 19.09.2019 r. - przedtuzenie od 30.06.2019 r. do 30.09.2019 .
8 Numer naboru RPLD.07.03.00-12.00-10-001/16
9 Data podpisania umowy o dofinansowanie | 27.04.2017
10 Nazwa beneficjenta Alfamedica Z.O.P.R. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
e Placowka zapewniajgca catodobowa opieke, prowadzona w formie
" Ostateczna forma prawna obiektu dziatalno$ci gospodarczej;
e Osrodek wsparcia
12 Grupa docelowa Osoby starsze
13 Liczba mieszkaricow 30 oséb w osrodku opieki dziennej + 30 osdb w oérodku statego pobytu
1 Forma zamieszkania Budynek z trzema kondygnacjami

Niejasne informacje dotyczace liczby osob w kazdym pokoju - do weryfikacji

Zdjecie 12. Widok satelitarny prostopadty
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Zdjecie 13. Front budynku
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Zdjecie 16. Odlegtosé do siedziby powiatu (Tomaszéw Mazowiecki) wynosi 28 km, nie ma transportu publicznego,
Jjedynq opcjq transportu jest prywatny samochéd (ok. 30-40 minut jozdy,)
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5. BUDOWAI WYPOSAZENIE KOMPLEKSU MIESZKALNO-OPIEKUNCZEGO

DOM SENIORA ROMANOW
Informacje ogdlne - Projekt 5
1 Nazwa projektu Budowal\ i wyposazenie kompleksu mieszkalno-opiekuriczego Dom Seniora
Romanow
2 Numer projektu RPLD.07.03.00-10-0014/18-00
3 Wojewddztwo todzkie
4 Zrédto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 18 291 090,85 PLN
6 Finansowanie 3396 912,82 PLN
30.01.2019 - 30.12.2020
Aneks nr 2 z dnia 0710.2019 r. - przedtuzenie od 30.12.2020 r. do 30.12.2021r.
7 Okres realizacji projektu Zgoda na przedtuzenie o 90 dni (w ramach spec funduszu) - od 30.12.2021r.
do 31.03.2022 .
Aneks nr 3 z dnia 15.06.2022 r. - przedtuzenie z 30.03.2022 r. do 30.09.2022 r.
8 Numer naboru RPLD.07.03.00-12.00-10-001/18
9 Data podpisania umowy o dofinansowanie | 03.01.2019
10 Nazwa beneficjenta Whnioskodawca: Apartarfr.w'enty qus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Partner: Centrum Terapii i Rozwoju Martyna Kowalska
" Ostateczna forma prawna obiektu Obiekt catodobowej opieki prowadzony w formie dziatalnosci gospodarczej
12 Grupa docelowa Osoby starsze
13 Liczba mieszkancow 126 osob
14 Forma zamieszkania 2 bqunkl 5—p|etroyve (1. faza)
Pokoje, w tym pokoje 2-osobowe

Zdjecie 17. Elewacja pétnocna (frontowa) - Dom Seniora Romandw
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Zdjecie 18. Na czerwono zaznaczono 2 budynki oznaczone jako ,,Etap | Dom Seniora Romandw’, na zielono dwa kolejne
budynki, potgczone tqgcznikiem, oznaczone jako ,,Etap Il Dom Seniora Romandw

Zdjecie 19. Widok satelitarny wyznaczonej trasy transportu publicznego z lokalizacji Domu Seniora w Romanowie do

centrum miasta (£6dZ2). Trasa wymaga przejscia okoto 700 metréw, a nastepnie przejazdu dwoma autobusami. Podréz
trwa okofo godziny

B Sremaap- g o du RS
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6. ADAPTACJA | ROZBUDOWA ISTNIEJACEGO BUDYNKU W DRZYKOZACH NA
POTRZEBY SWIADCZENIA UStUG POMOCY SPOtECZNEJ ORAZ ZAKUP
WYPOSAZENIA OBIEKTU

Informacje ogéine - Projekt 6

Opis projektu - Adaptacja i rozbudowa istniejgcego budynku w Drzykozach

1 Nazwa projektu na potrzeby swiadczenia ustug pomocy spotecznej oraz zakup wyposazenia
obiektu

2 Numer projektu RPLD.07.03.00-10-0009/18-00

3 Wojewddztwo tédzkie

4 Zrédto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

5 Catkowita warto$¢ projektu 8 90579714 PLN

6 Finansowanie 569877799 PLN

01.04.2014 - 31.03.2021
Aneks nr1zdnia 09.06.2020 r. - przedtuzenie od 31.03.2021r. do 15.01.2022 r.
Aneks nr 2 z dnia 18.02.2022 - przedtuzenie od 15.01.2022 do 30.06.2022

/ Okres realizaci projektu Aneks nr 3 w przygotowaniu (na podstawie Zgody na Przedtuzenie Terminu
wydanej przez Wicemarszatka w dniu 22.06.2022 r., pismo z dnia 23.06.2022
r.) - Przedtuzenie z dnia 30.06.2022 r. do dnia 3112.2022 r.

8 Numer naboru RPLD.07.03.00-12.00-10-001/18

9 Data podpisania umowy o dofinansowanie | 31.01.2019

10 Nazwa beneficjenta Gmina Daszyna

n Ostateczna forma prawna obiektu Dom Pomocy Spotecznej

12 Grupa docelowa Osoby w podesztym wieku

13 Liczba mieszkancow 30 osdb (pobyt staty) + 50 0sob (pobyt dzienny)
14 Forma zamieszkania Budynki 2-kondygnacyjne

Zdjecie 20. Prostopadty widok satelitarny kompleksu budynkdw i jego bezposredniego otoczenia
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Zdjecie 21. Odlegtosé do urzedu gminy (Daszyna) wynosi 4,7 km (okoto 1 godziny marszu w $rednim tempie), transport
publiczny nie funkcjonuje, jedynq innq opcjq jest transport prywatnym samochodem

Zdjecie 22. Widok prostopadty z satelity. Odlegtosé do Starostwa Powiatowego (teczyca) wynosi 12km,
komunikacja miejska nie funkcjonuje, jedynq opcjq jest dojazd samochodem osobowym (13min)
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7. TERMOMODERNIZACJA FILIl DOMU POMOCY SPOLECZNEJ NR1PRZY UL.
FARBIARSKIEJ 27/29 W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

Informacje ogdlne - Projekt 7
1 Nazwa projektu ';;;;\:/1$:2?;§23;f:;iazgvn\;:§;r:ocy Spotecznej nr 1 przy ul. Farbiarskiej
2 Numer projektu RPLD.04.02.02-10-0004/16-00
3 Wojewddztwo toédzkie
4 Zrodho dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 2423176,21 PLN
6 Finansowanie 1183 002,48 PLN
7 Okres realizacji projektu 07.03.2016 - 29.12.2017
8 Numer naboru RPLD.04.02.02-12.00-10-001/16
9 Data podpisania umowy o dofinansowanie |02.09.2016
10 Nazwa beneficjenta Powiat tomaszowski
" Ostateczna forma prawna obiektu Dom Pomocy Spotecznej
12 Grupa docelowa Osoby starsze
13 Liczba mieszkancow 82 osoby
14 Forma zamieszkania s(;sg:zgy;jigzk

Zdjecie 26. Widok budynku DPS z przodu
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Zdjecie 27. Widok z boku budynku DPS

Zdjecie 28. Prostopadty widok satelitarny. Dalsze otoczenie obiektu

o T &

Zdjecie 29. Odlegtosé od nieruchomosci do centrum miasta (Tomaszéw Mazowiecki) wynosi 800m
(T0min spacerem w umiarkowanie szybkim tempie)
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8. OPIS PROJEKTU - TERMOMODERNIZACJA BUDYNKOW DOMU POMOCY
SPOLECZNEJ W RABIENIU

Informacje ogdlne - Projekt 8

Nazwa projektu

Termomodernizacja budynkéw Domu Pomocy Spotecznej w Rabieniu

2 Numer projektu RPLD.04.02.02-10-0072/16-00

3 Wojewddztwo toédzkie

4 Zrodto dofinansowania Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
5 Catkowita warto$¢ projektu 3220 711,00 PLN

6 Finansowanie 220071046 PLN

7 Okres realizacji projektu 31.01.2017 - 29.12.2017

8 Numer naboru RPLD.04.02.02-10-0001/15

9 Data podpisania umowy o dofinansowanie |07.09.2016

10 Nazwa beneficjenta Powiat zgierski

" Ostateczna forma prawna obiektu Dom Pomocy Spotecznej

12 Grupa docelowa Mezczyzni z niepetnosprawnoscia intelektualng

13 Liczba mieszkaricow 130 osob

1 Forma zamieszkania Kompleks jedno- i trzypietrowych budynkéw, dwupietrowy budynek H.

Pokoje dwu-, trzyosobowe

Zdjecie nr 30. Wejscie (brama) do kompleksu DPS na koricu ul. Daliowej
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Zdjecie 31. Bezposrednie otoczenie kompleksu DPS. Wjazd mozliwy tylko od ulicy Daliowej przez brame gtéwng
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OCENA PROJEKTOW

Ocena wdrozenia elementéw niezaleznego zycia i poszanowania praw podstawowych oraz test

charakterystyki instytucji

Nr.

Element poszanowania praw
podstawowych

Ocena

Zasady przyjmowania i opuszczania miejsca
realizacji projektu objetego wsparciem

1,3, 5, 6,7, 8: Brak wystarczajgcych danych.

2, 4: Przyjecie odbywa sie na podstawie decyzji administracyjnej osrodka
pomocy spotecznej lub decyzji sgdu (przyjecie przymusowe).

Ogdlnie istnieje mozliwos$¢ opuszczenia obiektu, z wyjgtkiem osodb z
niepetnosprawnoscig psychospoteczng, ktérym dyrektor ograniczyt
mozliwo$¢ samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej
DPS.

Mieszkancy, ktérym zezwolono na opuszczenie obiektu, musza
kazdorazowo powiadomi¢ o tym fakcie odpowiedniego pracownika domu
opieki DPS.

Mieszkaniec nie ma prawa do pokoju/miejsca (np. najmu lub wtasnosci),
w ktorym przebywa, a jedynie do przebywania na terenie obiektu.

Integracyjny lub segregacyjny charakter
obiektu objetego wsparciem

1,3,5, 6,7 8: Segregacja

2, 4: Bardzo silna segregacja, obiekt jest architektonicznie i funkcjonalnie
oddzielony od spotecznosci. W obiekcie powinny przebywa¢ osoby
Wymagajgce catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub
niepetnosprawnosci, niemogagce samodzielnie funkcjonowaé¢ w
codziennym zyciu, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w
formie ustug opiekuriczych”.

Jakie $rodki sg stosowane, aby utatwic
opuszczenie obiektu i zamieszkanie w
indywidualnym domu (ze wsparciem
osobistego asystenta/sprzetu, jesli to
konieczne)

1,2,3,4,5, 6,7, 8: Brak $rodkow utatwiajgcych opuszczenie obiektu i
zamieszkanie w indywidualnym domu

Jakie opcje zostaty przedstawione mieszkancom?

Czy mogli dokona¢ wyboru miedzy
korzystaniem z ustug w

inwalidzkich)

4 instytucjach/obiektach mieszkalnych a 1,2,3,4,5,6,7 8:Nie
ustugami $wiadczonymi na poziomie
spotecznosci lokalnej?
Czy mogli dokona¢ wyboru miedzy zyciem w
placéwkach opieki (na duzg lub matg skale), a
zyciem w mieszkaniach wspomaganych )
5 1,2,3,4,5,6,7,8N
zgodnych z KPON lub w domu (ze wsparciem '
osobistego asystenta i/lub sprzetu, jesli to
konieczne)?
1,3, 5, 6,7, 8: Decyduja ki icy lub os$rodek t j.
W jakich warunkach byli pytani o swoje , . .ecy uIJa , |er.own|cy ub o$rode pomocy spotecznej
) ) ; 2, 4: Ankieta mieszkaricow, jednak bardzo ograniczona pod wzgledem
6 wybory (np. wywiad, ankieta)? Czy tez ) . ) o
) ) o wyboru i sprzeczna, co wskazuje, ze najprawdopodobniej zostata
decydowato o tym kierownictwo organizacji?
stworzona post factum na potrzeby audytu.
o | | o
Czy.l.stmeje. regu allrnly przeglad wyborow i 13.5,6,7 8 Nie
7 opcji dla mieszkancow? Jak czesto? Przez ; . . ) "
) 2,4: Nie ma regularnego przegladu wybordéw i opcji dla mieszkarcow.
kogo jest przeprowadzany?
Dost $¢ i wdrazanie indywidualnych
oS ?pnosc l W razam.e indywiduainye 1,3, 5, 6,7, 8: Niewystarczajgce dane
planéw rozwoju dla kazdego ) L ; .-~ :
8 ) ) - ] 2, 4: Indywidualne plany rozwoju mieszkanca/beneficjenta nie sg
mieszkanca/beneficjenta (jak czesto sa .
. realizowane
weryfikowane? Przez kogo sag prowadzone?)
Warunki dostepnosci do i wewnatrz
9 budynkoéw (np. podjazdy dla wozkéw 1,2,3,4,5, 6,7 8: CzeSciowo dostepne
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Element poszanowania praw

Nr. podstawowych Ocena
1,3,5, 6,7, 8: W wiekszosci niedostepne
10 Dostepnos$¢ informacji (np. strona 2, 4: Strona cze$ciowo niedostepna (nie spetnia niektérych kryteriow
internetowa, dokumenty) WCAG 2.0, poziom AA), dokumenty na stronie sa w niedostepnych
formach
Zasady wewnetrzne oraz mozliwos$¢ wyboru i
niezalezno$¢ we wszystkich aspektach zycia
mieszkancow (np. jakg swobode maja 1,3, 5, 6,7, 8: Ograniczone mozliwos$ci wyboru i niezaleznosci.
n mieszkancy w odniesieniu do organizacji 2, 4: Spetniane sg minimalne wymagania ustawy o opiece spotecznej
SWO0jego zycia - zywnosci, aspektow dotyczace 2-godzinnych przedziatow na positki.
sanitarnych i podejmowania decyzji, ktére ich
dotycza).
Dostep do opieki spotecznej i zdrowotnej (czy
mieszkancy majg prawo i dostep do gtéwnego
nurtu opieki spotecznej i zdrowotnej w 1,3, 5, 6,7, 8: Formalnie dozwolony, w praktyce ograniczony.
12 spotecznosci, do szukania ustug poza 2, 4: Teoretycznie dostep do pomocy spotecznej i zdrowotnej, zgodnie z
miejscem zamieszkania, czy tez sg zmuszeni wymogami prawa, jest dozwolony, ale w praktyce ograniczony.
do leczenia tylko przez personel wybrany
przez ich miejsce zamieszkania)?
Mozliwosci uczestnictwa w zyciu
spotecznosci - w tym dostep do ustug
13 spotecznosciowych - oferowanych ludziom 1,3,5, 6,7, 8: W praktyce ograniczone.
(edukacja, praca, wypoczynek), ich 2, 4: Dom opieki to duzy, ogrodzony i oddzielony kompleks budynkéw.
przeszkody, wyzwania i obszary wymagajace
poprawy.
Sytuacja w zakresie zdolno$ci do czynnosci
14 prawnych mieszkancow i kwestia 1,2,3,4,5, 6,7, 8: niewystarczajgce dane
ubezwtasnowolnienia
1,3,5, 6,7, 8: Brak wystarczajgcych danych.
15 Kwalifikacje personelu (i mozliwosci 2,4: W ramach dziatan projektowych przeprowadzono szereg szkolen,
szkoleniowe oferowane personelowi) jednak zadne z nich nie byto bezposrednio zwigzane z wdrazaniem KPON
lub Karty Praw Podstawowych UE w praktyce.
Lokalizacja osrodka (czy znajduje sie onw
16 gtéwnej ;J)rzestrzeni (sp(z/’feczjnejJ czyew 1.3,5,6,7, 8 Odizolowany
i . ’ 2, 4: Budynek jest odizolowany od ogolnej spotecznosci
odizolowanym miejscu?)
1,3, 5, 6,7, 8: Ograniczony
2: Teoretycznie istnieje wymagany prawem dostep do porad prawnych.
Nie ma mozliwosci sktadania skarg w sposoéb w petni bezpieczny dla
0s0b, ktore potrzebujg wsparcia w ich przygotowaniu (np. ze wsparciem za
17 Dostep do porad prawnych i mozliwo$¢ posrednictwem AAC) lub w ich przekazywaniu/wysytaniu.
sktadania skarg w bezpieczny sposob 4: Teoretycznie istnieje dostep do porad prawnych wymaganych przez
prawo.
Nie jest mozliwe sktadanie skarg w sposob w petni bezpieczny dla oséb,
ktore potrzebujg wsparcia w ich przygotowaniu (np. ze wsparciem za
posrednictwem AAC) lub w ich przekazaniu/przestaniu.
Charakterystyka instytuciji:
18 Obowigzkowe dzielenie sie asystentami z 1,2,3,4,5, 6,7: Tak. W placowce nie ma asystencji osobistej, a jedynie
innymi wsparcie ,opiekundw”, ktorzy sg przymusowo dzieleni miedzy wiele osob.
Brak Iub ograniczony wphyw na to, od kogo 1,2,3, 4‘, '5, 6,7,8: Tgk, migszkahcy generalnie‘nie majg wp’ry}/vu na to, kto
19 zapewni im wsparcie. Opiekunowie sg przydzielani mieszkaricom

przyja¢ wsparcie

odgoérnie, bez ich udziatu.
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Element poszanowania praw

Nr. (o]
r podstawowych cena
Izolacja i oddzielenie od niezaleznego zycia
20 1,2,3,4,5,6,7,8: Tak
spotecznego
21 Brak kontroli nad codziennymi decyzjami 1,2,3,4,5, 6,7 8: Czesciowo
Brak mozliwosci wyboru, z kim chce sie 1,2,3,4,5,6,7 8: Tak.
mieszkac Generalnie nie jest mozliwe wybranie osoby, z ktérg bedzie sie mieszkac.
1,3, 5, 6,7, 8: Czesciowo
23 Sztywnos$¢ rutyny niezaleznie od osobistej 2, 4: Ustanowiono okreslong rutyne instytucjonalng i ogdinie nie ma
woli i preferencji mozliwosci uwzglednienia indywidualnej woli i preferencji réznych
mieszkancow.
Identyczne dziatania w tym samym miejscu
24 dla grupy osob podlegajgcych okreslonym 1,2,3,4,5, 6,78: Cze$ciowo
wtadzom
Paternalistyczne podejscie w $wiadczeniu 1.3,5,6,7 8 Tak
25 st y pode) 2, 4: Tak, ustugi majg orientacje paternalistyczng. W domu opieki sa
9 »opiekunowie”.
1,3,5,6,7 8. Tak
26 Nadzér nad kami zyci
adzor nadwarunkami zycla 2, 4: Tak, warunki zycia sg nadzorowane przez personel
Dysproporcja w liczbie oséb z 1.3,5,6,7 8 Tak
2, 4: Tak, w budynku mieszka 60 osoéb, t i drast d j
27 niepetnosprawnosciami mieszkajgcych w tej , & 18K WDUAYNKU MIESzka O 050D, CO STanowl arastyczng dysproporeje

samej spotecznosci

w liczbie 0sob niepetnosprawnych mieszkajgcych w tym samym
$rodowisku, co ma ogolny efekt getta.

56



$SFURI

EU FUNDS FOR FUNDAMENTAL
RIGHTS




