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A per targya:
személyiségi jog megsértése

ftélet

Megallapitja a birésag, hogy a Il.r. alperes, mint a jogutdd nélkiil megsziint, a 2131 God,
Munkacsy Mihaly u. 2. szdm alatt mikodott Pest Megyei Tophdz Egyesitett Szocialis
Intézmény (tovabbiakban Tophaz) fenntartdja,

a III. r. alperes mint a Tophaz miikddését engedélyezd szerv és
a IV.r. alperes, mint a szocialpolitika és a szocialis dgazat irdnyitoja

a jogszabdlyokban eldirt ellendrzési és intézkedési kotelezettségeiknek elmulasztasaval
megsértették pontosan meg nem hatarozhaté szamu, a Tophézban elhelyezett fogyatékos
személy egyenld banasmodhoz vald jogat, emberi méltoésagat azzal, hogy az altaluk
ellenérzott, engedélyezett, illetve irdnyitott Tophaz megalazd és megszégyenitd kornyezetet
tartott fenn, tovabba azzal, hogy a Tophdz az emberi méltésagot sulyosan sértdé modon
korlatozta a fogyatékos személyek személyes szabadsagat, szemérmét sérté modon szervezte
az ellatottak tisztadlkoddsat, nem biztositotta az egészséges, emberhez méltd lakhatési
kornyezetet , nem biztositotta oktatashoz vald hozzaférését, a habilitdciot €s rehabilitaciot,
valamint a kulturalis életben, tlidiilési, szabadidds és sporttevékenységekben valo részvételiiket
illetve a teljes korli gondozast, szinten tartd, képességfejleszté foglalkoztatast, nem
biztositotta az egészségiigyi ellatdshoz valo jogukat.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.

Kételezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil rendii V. rendii és VIL. és
VIIL. ¢és IX. rendi alpereseknek 15 napon beliil személyenként 30.000.- (harmincezer) + AFA
Ft perkoltséget.

Kételezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg a VI. rendii alperesnek 15 napon beliil
900.000,- (kilencszazezer) Ft + AFA perkdltséget.
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Megallapitja a bir6sag, hogy a részben pervesztes felek személyes illetékmentessége folytan a
felmertilt 36.000.- (harminchatezer) Ft illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Fovarosi [téldtablahoz cimezve, jelen birosagnal kell benyujtani.

Fellebbezés esetén a Févarosi 1tél6tabla elbtt a jogi képviselet kotelezd.

Fellebbezési hataridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birdsag targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore, vagy az
allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés az itélet
indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason biralja el.

Indokolas

A Pest Megyei Tophdz Egyesitett Szocidlis Intézmény 1977-ben Iétesiilt és eredetileg
kizarolag értelmi fogyatékos, mozgés- és halmozottan sériilt gyermekek — majd tobbszori
bovitése €s atalakitasa utan 1986-t61 mar 220 féréhellyel — felndttek ellatasat is biztositotta.
Alaptevékenysége az volt, hogy személyes gondoskodast nyujtson tartds bentlakdsos szocidlis
ellatas keretében idds, valamint fogyatékos személyek é€s pszichiatriai betegek szdmara,
melynek keretében ellatta a bentlakék teljes korli apoldsat, gondozéasat, valamint
jelzérendszeres hazi segitségnyujtast is biztositott résziikre.

Az intézmény 4 részlegbdl allt: felndtt ndi és férfi, gyermek és végiil stilyosan fogyatékos
személyek részlege, valamint 2004 6ta 6nallé melléképiiletben 10 féréhelyes lakootthon is
1étesiilt. A lakokra vonatkozo 2016-os KSH adat szerint az ellatott koziil 219 fobol 41 autista,
9 értelmileg akadalyozott, mig 169 sulyosan, halmozottan fogyatékos. Kor szerinti
megoszlasban 49 kiskort, 109 nagykoru férfi és 61 f6 nagykoru nd. A nagykoru ellatottak
koziil harman korlatozottan cselekvOképesek, mindenki mas cselekvoképtelen.

Az Intézmény érintetté valt a hasonld, fogyatékos személyek szdmara apoldst-gondozast
nyqjtd, 50 fonél nagyobb férdhelyszamu szocidlis intézmények kivaltasdban. A Szocialis
Intézménynél 2015 és 2016 kozott a II. rendl alperes Pest Megyei Kirendeltsége, mint
fenntarto is vizsgalta a miitkodést, melyet az Alapvetd Jogok Biztosa vizsgalata kovetett 2016
és 2017 kozott. Az ennek eredményeként tapasztalt jogsértéseket az Alapvetd Jogok
Biztosanak AJBH/257/2017. szamu 2017 majusi jelentésében rogzitette.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. évi atfogé ellendrzése sordn az alabbi megallapitasok
torténtek:

A vizsgélat soran késziilt jegyzOkonyv szamos ténybeli megallapitasa mellett rogzitette, hogy
a foépliletben a fiirdok vakolata sériilt, a teljes csOhaldzat felujitasara varnak, a sériilések, a
csOtorésekbdl szarmazo falvizesedések kijavitdsa a felujitdsig nem tortéhet meg. A foépiilet
vizhalozata 70 éves. Az intézményvezetd a vizhalozat javitasara a fenntartobhoz nyujtott be
palyazatot. Az Intézményvezetd elmonddsa szerint az éplilet kiils§ szigetelésére ¢és
nyilaszaroinak cseréjére KEOP palyazati forras lehivasara van tehetoségiik.

,»B” gondozasi egység — fiu részleg, ahol a 12-18 év kozottiek, illetve a folyoso hatsé részében
a 40 éven feliili ellatottak élnek, megvalosul a nemenkénti €s a korcsoportonkénti elkiilonités
is. 7 db 5 agyas és 1 db 4 agyas lakoszobat alakitottak ki itt. A fiirdokben szintén sériilt és
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atvizesedett a vakolat. Tobb helyen kibontott és a fenti okok miatt nem javitott falrészek
talalhatoak.

Ugyancsak rogziti a jegyzokonyv, hogy a lakoszobakban elhelyezett ellatottak szama magas.
A lakootthon és a fejlesztd csoport épiilete kivételével az intézményben a zsufoltsag a
jellemz6. Egy lakoszobaban atlagosan 5-6 fét helyeztek el.

A fenntartdé képviseldje és az intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint a miikddési engedély
hosszabbitdsdhoz benytjtott szakmai, tervben foglaltak valtozatlanul tervben vannak, azonban
a kivitelezés az ellendrzés napjan nem kezdddott meg. A folyamatos fiités- és melegviz
szolgaltatas csak részben valosul meg — amikor meleg vizet hasznalnak, akkor a flités ledll és
forditva (Kastélyépiilet és hozza kapcsolodoé épiilet).

A személyi feltételek részben megoldottak, az intézményben a vizsgalat idején (2015) 3-mal
kevesebb fejlesztd pedagdgus volt és hidnyzott egy félallasu orvos. A Szakmai rendelet 2. €s
3. sz. melléklete szerint 3 f6 fejlesztd pedagogus és egy f6 félallasu orvos alkalmazéasara van
sziikség.

Az ellatotti jogok érvényestilése tekintetében az ellatottjogi képviseld nem kezdeményezett a
fenntartonal jogszabalysértd gyakorlat megsziintetésére vonatkozo intézkedést, és az illetékes
hatésagok felé sem jelezte, hogy az ellatottak meghatdrozo korét érintd jogsértés fennallasat
¢szlelte volna. Az intézmény vezetdjénél viszont észrevételt tett az intézményben folytatott
gondozasi munkara vonatkozoan, egy laké elhelyezésével kapcsolatban volt kérése, az ligy az
ellenérzés idején folyamatban volt.

A korlatozo intézkedéseket illetden évi atlagban a kovetkezOket alkalmaztak: pszichés
megnyugtatas: 100 alkalommal; szabad mozgasban korlatozas: 0 alkalommal; gyogyszeres
terapia: 50 alkalommal; elkiilonités: 50 alkalommal; komplex moédon: nem jellemzd. A
korlatozo intézkedések eljarasrendjét a Hazirend mellékletében szabalyozzak, amely a
panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyaira nem tér ki.

A korlatozasokrdl az ellatottjogi képviseld értesitést a szolgaltatotol kovetkezé fogaddodrajan
kap értesitést., mig a Szakmai rendelet 101/A. §-a alapjan az intézményvezetd 48 o6ran beliil
koteles tajékoztatni a torvényes képviselot €s az ellatottjogi képviseldt a korlatozasrol.
Panaszkezelés: jellemzden szdban tesznek panaszt az ellatottak, illetve a hozzatartozok is. A
panaszok foként a fiirddszobak allapotara vonatkoznak, illetve az egymas kozotti verekedések
kovetkeztében kialakult sériilésekre. A szdbeli panaszokat feljegyzik, amennyiben van
kiilsérelmi nyom, illetve az atadoba beirjak. Az intézményben mikodik Erdekképviseleti
Forum, évente két alkalommal iilésezik, amelyekrdl jegyzOkonyv késziil.

Etkeztetés megszervezése: Az intézmény a teljes korii ellatas keretében az ellatottak részére
biztositja a napi legalabb haromszori étkezést; ebbdl legalabb egyszer meleg ételt. Kiskortiak
esetén biztositott a napi legalabb kétszeri kiegészito étkeztetés, amelyhez az intézmény sajat
konyhéja rendelkezik HACCP mindsitéssel. A konyha engedélyezett kapacitasa: 250 f6. A
kovetkezd diétas étkeztetés biztositott az Intézményben: diabetikus, maj, epekiméld,
nonketotikus, laktézmentes. Az intézmény gondoskodik az étkeztetés mellett a fekvobetegek
rendszeres folyadék bevitelérdl.

Ruhazat, textilia biztositasa

Jellemzden sajat ruhazatot €s textiliat hasznalnak az ellatottak, aki nem rendelkezik megfeleld
mennyiségli és mindségli ruhdzattal, az intézmény biztositja szdmara. Kiskortiak és
fogyatékos személyek részére biztositott a sportruhdzat. A ruhdzat javitasa és tisztitdsa a
hazirendben szabalyozott; sajat mosoda és varroda van. Az intézmény a textilidval valo ellatas
keretében, valamint a személyi higiéné biztositdsa érdekében ellatottanként biztosit sziikség
szerint harom valtas agynemiit, illetve a tisztalkodast segitd harom valtas textiliat, valamint a
tisztalkodashoz sziikséges anyagokat eszkozoket.

Egészségiigyi ellatas
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Az intézmény a jogszabdlyban eldirt 6raszamban nem biztositja az orvosi ellatast; 4 6raban
alkalmazott gyermekorvos van. Megfeleld orvosi szoba rendelkezésre all. A rendelési 1d6t a
rendeld ajtajara kifliggesztették Az intézményben rendeld, més (szak) orvosok: pszichidter
havi 1x 5-6 oOra, neurologus havi 1x 8 oOrdban, gyermek neurologus havi 1x 8 oOraban,
gasztroenterologus havi 1x, ortopéd orvos havi 1x latja el a lakokat. A gybdgyszerelés
megfelelden megtorténik. Rendszeres €s eseti gyogyszerkészlettel rendelkezik az intézmény.
A rendszeres gyogyszer készletet havonta dallitja 0Ossze az intézmény orvosa és az
intézményvezetd. Az alapgyogyszer-készletbe tartozd gyodgyszereket ¢és szereket
téritésmentesen biztositjak az ellatottaknak, éves szinten 1-2 antibiotikum van, amelyet a lakod
fizet meg. Az alapgyogyszerlistat jol lathato helyen kifiiggesztették. Egyéni
gyogyszerfelhasznald nyilvantarté lapokat megfeleld tartalommal vezetnek, azonban nem a
fejlécben szerepld adatokat irjak ra. Miiszakonként eseménynaplot (atadofiizetet) vezetnek,
amely nem sorszamozott, a nappali és az ¢jszakai miiszak kiilon vezeti.

Mentalhigiénés ellatas

17 £6 van az intézményben, aki a mentalhigiénés ellatassal foglalkozik. A szakmai program
része az éves mentalhigiénés munkaterv. 2014-t61 a kiskortiak fejlesztését a KLIK-nek kellene
biztositania, azonban 0Osszesen minddssze 11 f6 iskolai ellatdsa biztositott. Az oktatasi
intézményeket, amelyeknek biztositaniuk kell az utaz6 pedagogusokat kijelolték, azonban a
vizsgalatig a KLIK 1 pedagogust jelolt ki. Az intézményben vannak heti tervek osztalyokra
lebontva és egyénekre lebontva. A foglalkoztatasi lapokat névre sz6loan vezetik. Orarend van
a foglalkozasokrol. Az intézmény mentalhigiénés munkatarsai altal vezetett — tipikusan havi
vagy €éves — szabadidds programtervek valtozatosak, egyénre szabottak. A vizsgalat idején
elérhetd programok: hittan, kulturdlis és szabadiddés programok, ilinnepek (pl. husvét),
sziiletésnapok, kirdndulds, cirkusz, nyaraldsok (juniustdl). A lakok rendelkezésére allo
kozosségi helyiségek étterem, kert, iinnepélyekre a dolgozdi étterem. A k6zOsségi
vallasgyakorlds biztositott: katolikus mise havi egyszer van az intézményben, reformatus
lelkész, baptista hitoktatd havi egyszer latogat el. Az intézmény miikodési korén beliil
szervezett foglalkoztatds a munkaterdpia — haz koriili munkak (mosoda, takaritas,
pelenkaosztas). A foglalkoztatdsban vald részvételért munkajutalmat adnak. 4 f6 nem
korlatozo, mig a tobbi ellatott teljesen korlatozd gondnoksag alatt all.

Megteend?6 intézkedések

A Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal Népegészségiligyi Osztalya a vizsgalatot
kovetden az intézmény targyi feltételei miatt kiilon dontésben rendelkezett a megteendd
Intézkedésekrol.

A Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly a kovetkezd intézkedéseket irta eld:

1. A targyi feltételek vonatkozasaban kérte a fenntartd tajékoztatasat, hogy a miikddési
engedély hosszabbitdsahoz megirt szakmai tervben foglaltak megvaldsuldsa hol tart, illetve a
targyi fettételek résznél részletezett hidnyossagokat, tételesen mikorra sziinteti meg (pl.
vizesblokkok allapota, folyamatos fiités és melegviz biztositdsa). Errdl részletes titemezési
tervet kértek.

2. Szakmai rendelet 5/A. § (1) bekezdése alapjan a Szakmai program kiegészitése sziikséges a
mas intézményekkel torténd egylittmikodés modjaval.

3. Az Szoctv. 92/B. § (1) c) pontja szerint a Hazirend fenntartdi jovahagyasa sziikséges.

4. A Szakmai rendelet 5. § (2) b) pontja alapjan a Hazirend kiegészitése sziikséges az
intézmény alapfeladatat meghaladé programok, szolgaltatasok korével és téritési dijaval.

5. Az Szoctv. 20. §-a alapjan a Nyilvantartas kiegészitése sziikséges a soron kiviili ellatasra
vonatkozo igénnyel.

6. Az Ir. 1. szamu melléklet 1. része szerinti hatalyos egészségi allapotra vonatkozé igazolas
vagy az Ir. 3. § (2) bekezdése szerinti korhdzi zardjelentés hasznalata sziikséges minden
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kérelmez0 esetében.

7. Az Ir. 1. szamt melléklet II. része szerint, hatalyos jovedelemnyilatkozat hasznalata
szlikséges. 8. Az Ir. 1. szdmu melléklet III. része szerinti hatdlyos vagyonnyilatkozat
hasznalata sziikséges.

9. A Szakmai rendelet 2. és 3. sz. melléklete szerint 3 {6 fejlesztd pedagogus és egy fO
félallasu orvos alkalmazasara van sziikség.

10. A 29/1993. Korm. rendelet 4. sz. mellékletének vezetése sziikséges.

11. A Tr. 2. § (5) bekezdése szerint az eseti téritési dijak megallapitasa sziikséges.

12. A Szakmai rendelet 6. § (10) bekezdése alapjan a tartési, életjaradéki és oroklési szerzodés
tilalmanak megismertetésére van sziikség a dolgozokkal.

13. A Szakmai rendelet 101/A. § (2) bekezdésé alapjan & korlatozo Intézkedési terv
kiegészitése szlikséges a panaszjog gyakorldsanak részletes szabalyaival.

14. A Szakmai rendelet 101/A. §-a alapjan az Intézményvezetd 48 oran belill koteles
tajékoztatni a torvényes képviseldt €s az ellatottjogi képviselot a korlatozasrol.

15. A Szakmai rendelet 9. szdmu mellékletének értelemszertii vezetése sziikséges.

16. A szakmai rendelet 51. § (2) bekezdése szerint a bentlakédsos intézményben miiszakonként
az ellatottak egészségi allapotat érintd valtozasokrol és a veliikk kapcsolatos jelentdsebb
eseményekrol sorszamozott eseménynaplot (atado fiizetet) kell vezetni.

Az SZGYF Pest Megyei Kirendeltsége 1. vizsgalati jelentése(2015) az alabbiakat rogzitette:
Az SZGYF fOigazgatdja az AJB-372/2015. szamu jelentésemmel5 Gsszefiiggésbenszamu
jelentésemmel5 Osszefliggésben rendkiviili ellendrzést rendelt el, annak megallapitasa
céljabol, hogy az adott teriileten feltart hianyossagokat javaslataim alapjan megsziintették-e az
egyes intézményekben, tovabba, hogy az ellatottak ruhdzatanak kezelése azonosithatéan
torténik-e. A vizsgalati jelentés sorszdmozva tartalmazta a korabbi jelentésemben tett
javaslatokat, és az egyes javaslatokndl az ellendrzés eredményeként tapasztaltakat. Az
ellen6rzés tematikus szempontrendszer alapjan, az intézmény megtekintésével, relevans
dokumentumok attekintésével, valamint az intézményvezetd (megbizottja) nyilatkozatainak
rogzitésével tortént.

1. Az intézmény fenntartoja a fenntartoi ellendrzések soran fokozottabb koriiltekintéssel és az
intézményre vonatkozo értékelésnél nagyobb részletességgel jarjon el és hasznaljon a kinzas
¢s mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazd bandsmod, vagy biintetés megeldzése
szempontjabol relevans, valamint a CRPD-ben foglalt kotelezettségek teljesitésére vonatkozo
értékelési szempontokat és megallapitasokat. A fenntartd beépitette az alapvetd jogok biztosa
ajanlasa szerinti szempontokat az ellenérzési rendszerbe, koriltekintéen vizsgalja a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényesiilését, a megeldzés szempontjabol relevans
kotelezettségek teljesitését.

2. Az intézményi dokumentumokban ne hasznaljak az értelmi fogyatékossaggal ¢és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozo stigmatizald jellegii
megnevezéseket, mint példaul debilitas, imbecillitds, ididta és retardaltsag szavakat. Az
intézmény nem hasznal stigmatizalo kifejezéseket. A korabban elfogadott kifejezések egyes
orvosi dokumentumokban fellelhetoek, annak modositasa nem kivitelezheto.

3. Az intézményvezetd és az ellatottjogi képviseldé a gondnoksagi feliilvizsgalati eljaras
meginditasa érdekében tegyék lehetdvé az ellatottak szamara a hozzaférést megfeleld jogi és
egyéb tamogatashoz. Az intézményvezetd elmondasa szerint nem mutatkozott igény az eljaras
ellatott kezdeményezésére torténd meginditdsara; az ellatottakat jogaikrol az ellatottjogi
képviseld tajékoztatja.

4. Az intézmény vezetdje tegye lehetévé, hogy az ellatottak megvalaszthassak, hogy kivel
kivannak ko6z0s szobaban ¢élni. Ezzel kapcsolatban dolgozzanak ki protokollt arra
vonatkozoan, hogy az ellatottak e jogukkal szabadon éljenek. Szobavélasztisra vonatkozo
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protokollal nem rendelkeznek. Az ellatottak kéréseit figyelembe veszik, az elhelyezés a
mentalis allapot, épiileti adottsagok, a kozdsségi érdekek szem eldtt tartdsaval torténik.

5. Az intézmény vezetdje az apold-gondozok munkabeosztasanal forditson fokozott figyelmet
arra, hogy ne csak egy apold-gondozd dolgozzon egy éapolasi egységben. Az intézményben
mindig legalabb két apolo-gondozo6 dolgozik gondozasi egységenként.

6. Az intézmény vezetdje az apolo-gondozd személyzet felvételénél forditson fokozott
figyelmet a nemek ardnyanak javitasara. Az intézményben 15 férfi apold-gondozd dolgozik.
Tekintettel erre a koriilményre, minden miiszakba van lehetdség férfi gondozot beosztani.

7. Az intézmény vezetdje és a fenntartd keressen megoldast az intézményi dolgozok
koltségigényli  tevékenység, ezért szervezésére nincs lehetéség. A dolgozok
mentalhigiénéjének biztositasardl, a kiégés megeldzesérol esetmegbeszélésekkel gondoskodik
a vezeto.

8. Az intézmény vezetdje ¢és a fenntartd biztositsdk az intézményi szakmai személyzet
rendszeres €s mindségi tovabbképzéseken vald részvételének lehetdségét. E tovabbképzések
keretében biztositani kell a szakmai személyzet szamara, hogy a Jegyzokonyv és a CRPD
relevans rendelkezéseit megismerhessék és az azokkal kapcsolatos gyakorlati ismereteket
elsajatithassak. A dolgozdk rendszeresen részesiilnek belso- és

4 Atéritésmentes kreditpontos képzésekben. Az intézményvezetd belsé tovabbképzéseken
foglalkozik az ellatottak emberi méltosagat szem eldtt tartdé gondozas fontossdgaval, a
megalazo bandsmod elkeriilésének modszereivel.

9. Az intézmény vezetdje és fenntartdja az intézményben tegye lehetové az akadalymentes
kozlekedést. Az intézményben az akadalymentes kozlekedés biztositott.

10. Az intézmény fenntartdja €s vezetdje biztositsak az intézményben, hogy a lakoszobakban
egy ellatottra legaldbb hat négyzetméter lakoteriilet jusson, tiz ellatottra legalabb egy
firdokad vagy zuhanyzo, valamint biztositott legyen a nemenkénti illemhely, a
lakdszobdkban legfeljebb négy személy keriiljon elhelyezésre, gondozasi egységenként
biztositott legyen egy legalabb hiisz négyzetméter alapteriiletii kozosségi egyiittlétre szolgalo
helyiség. Mindezt nem az épiilet bovitésével kell elérni, hanem az ellatotti 1étszdm folyamatos
csokkentésével és az ellatottak oly mddon torténd segitésével, hogy felkésziilhessenek a —
kozosségi alapti szolgéltatdsok biztositasdval — az 0Onallo életvitel folytatdsara. Ennek
érdekében készitsenek rovidtava tervet az ellatottak kitagolasara. Az intézményben a targyi
feltételek részben biztositottak. Az illemhelyek nemenként elkiilonitettek, a legfeljebb négy
ellatott elhelyezése szobanként nem minden esetben kivitelezhetd. Az intézményben néhany
{6 kitagolhato ellatott €1, rovidtavh kitagolasi tervvel nem rendelkeznek.

11. Az intézmény vezetdje az ételek megfelelé mindsége mellett, forditson gondot arra, hogy
az ellatottak megfelelé mennyiségli ételhez jussanak. Az étel mennyisége és mindsége
megfeleld. Az ellatottak a kivansagaikat szoban jelzik, melyet a konyhaiizem — a szabalyok
figyelembe vételével —, lehetdség szerint teljesit.

12. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy — egészségi allapotra valé tekintet nélkiil
— minden ellatott kotelezd ,,lemeztelenitett” fiirdetése, valamint — egészségi allapotara vald
tekintet nélkiill — a férfi ellatottat intim testrészeinek ndéi apold személyzet altal torténd
szemrevételezésére ¢és vizsgalatara ne keriilhessen sor. (Hasonloképpen keriilendé ndi
ellatottak intim testrészeinek férfi apold személyzet altal torténd szemrevételezése ¢s
vizsgalata.) A fiirdetés az ellatott egészségi-, és mentdlis allapotanak, onallosaga mértékének
figyelembe vételével, szeméremérzetének tiszteletben tartasaval torténik. Egyidejlleg egy
ellatott és az 6t segitd apold tartozkodik a fiirddszobdban, a flirdetés és €lokészités alatt is. A
fiirdészoba ajtajat csukva tartjak. Agyban torténd lemosdatashoz paravant hasznélnak.

13. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy a mellékhelyiségeket rendszeresen és
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hatékonyan tisztitsdk és ferttlenitsék. Takaritasi rend szerint, hatékonyan torténik a tisztitas
¢s fertdtlenités. A takaritas elvégzése €s ellendrzése dokumentalt.

14. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak megfelelé apolasban
részesliljenek, és ne fordulhasson eld, hogy vizeletszaguk legyen. A protokollban rogzitett
el6irasok alapjan, sziikség szerinti gyakorisagu tisztdzassal, mosdatassal biztositjak a higiénét,
ezzel megeldzve a kellemetlen szagok kialakulasat.

15. Az intézményvezetd ¢és az ellatottjogi képviseld, rendszeresen nyujtsanak tdjékoztatast az
ellatottak és torvényes képviseldik szamdra a panaszmechanizmus kiilonb6zé lehetdségeirdl.
Amennyiben sziikséges ¢s az ellatott kéri, az ellatottjogi képviseld, illetve ha ¢ nem érhetd el,
az intézmény személyzete nyujtson segitséget a panasz megfogalmazasaban, leirdsdban ¢€s a
cimzetthez torténd eljuttatdsban. A panasztételi lehetdségeket a Hazirendbdl ismerik az
ellatottak. Esetleges panaszaikat jellemzden szdban eldadjék, azokra széban azonnal valaszt
kapnak.

16. Amennyiben az Erdekképviseleti Forum (EF) ellatotti tagjai, valamint az elltottak
hozzatartozoi, illetve a torvényes képviseldi koziil kikeriild tagja nem valasztas alapjan toltik
be tisztségiiket, akkor esetilkben kerilljon sor vélasztas kiirasara. (Megfontolandé az EF
mitkddésének szabalyozasat oly moddon kialakitani, hogy mind a tagok, mind az elndk
hatarozott idejii mandatummal rendelkezzenek, biztositva ezzel a lehetdséget az idOk6zonként
tartandd vélasztasokon, torténd valasztoi akaratformalasra. Az EF iilései érdemi iilések
legyenek.) A tagok valasztdssal, Ot év hatarozott idére nyerik el tisztségiiket. Az
Erdekképviseleti Forum a funkciéjanak megfeleléen miikodik.

17. Az intézmény vezetdje és az ellatottjogi képviseld hivjak fel az ellatottak figyelmét az
ellatotti onkormanyzat 1étrehozasanaklehetdségére. Amennyiben igény fogalmazodik meg az
ellatotti Oonkormanyzat létrehozédsara, igény szerint nyuUjtsanak segitséget. Az ellatottak
rendszeresen részesiilnek tdjékoztatasban, lakoonkormanyzat miikddtetésére ennek ellenére
nincs igény az intézményben.

Az intézmény vezetdje és a fenntartdé gondoskodjanak minél tobb és szinesebb program
megszervezésérol az ellatottak szdmara. Forditsanak figyelmet az intézményen kiviili
programok ¢és a sportolési lehetdségek megteremtésére. Noveljék az ellatottak pszichoterapids
¢s az outdoor jellegli terapias lehetdségeit. Biztositsanak szamitogépeket és ingyenes internet
hozzaférést az ellatottak szamara. Az ellatottak sziikség szerint részesiilnék pszichoterapias
kezelésben. Szamitogép, internet hasznalat biztositott. Rendszeresek a sporttevékenységek, az
ellatottak intézményi és intézményen kiviili programokon egyarant részt vesznek

19. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrol, hogy az ellatottak valodi intimitas keretében
¢lhessenek szexualis életet. Az intimszoba hasznalataért ne kelljen sorban éllni, az intimszoba
kulcsa kérés nélkiil elérhetd legyen, ne legyen megszabva meghatarozott ,,egyiittjarasi id6” az
intimszoba hasznalata el6tt. Az intézményben intimszobat kialakitottak, kulcsa kérés nélkiil
hozzéférhetd.

20. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy az intézmény dokumentumai kozott
legyen az ellatottak szexualis életét érintd tandcsadéasra, fogamzasgatlasra, parkapcsolatra,
intimszoba hasznalatara vonatkoz6 el6iras, ajanlas. Ezzel kapcsolatban tajékoztatni kell mind
az ellatottakat, mind az intézmény dolgozoéit. Az intézmény rendelkezik erre vonatkozo
protokollal, fogamzéasgatlas megoldott, tandcsadds, megbesz¢élés négyszemkozt ¢és
kiscsoportos foglalkozas keretében is lehetséges. Az eljarasrendrdl a dolgozok ¢€s ellatottak is
tajékoztatast kaptak.

21. Az intézmény vezetdje biztositsa a hazastarsi/€lettarsi szobaban torténd kozos elhelyezést
minden olyan hézassdgot nem kotott par esetében is, akiknél az érzelmi kozdsség fennall, és
kozds szobaban torténd elhelyezésre iranyuld akaratukat kifejezésre juttattdk. Az
intézményben €16 parok hazastarsi szobaban torténd elhelyezésre van lehetdség.
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22. Az intézmény vezetdje forditson gondot arra, hogy az ellatottak ismerettel
rendelkezhessenek az altaluk szedett gyogyszerekrol és azok mellékhatasairol. Az ellatottakat
az intézmény orvosa tajékoztatja a gyogyszerekrdl és mellékhatasokrol, mentalis allapottol
fliggd részletességgel.

23. Az intézmény vezetdje a vonatkozd jogi szabdlyozas alapul vételével, végezze el a
mind az ellatottak, mind a torvényes képviseldik megismerjék, az intézmény dolgozoi
szamara pedig kotelezettség a szabalyzat ismerete és betartasa. Amennyiben az intézményben
»felndtt racsos agyat” hasznalnak, annak alkalmazéséat azonnal sziintessék meg. Felndtt racsos
agy nem talalhaté az intézményben, egyes agyakon lehajthatd oldalracsot alkalmaznak, az
agyrol leesés elkeriilésére. Az intézmény rendelkezik szabdlyzattal, amelyet mindenki altal
megtekinthetd helyen kifiiggesztettek. Az intézményvezeté gondoskodik a dolgozdok
ismereteinek napra készen tartasarol.

24. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy ne keriilhessen sor az ellatottak olyan
adatlap szerinti elkiilonitésére, amely minden napra vonatkozoan ugyanazt a tobbnyire érdemi
informéciot nélkiilozo leirast tartalmazza. A korlatozo intézkedések elrendelésérdl szolo
adatlapok megfelelden, hidnyossag nélkiill legyenek kitoltve ¢és iddben keriiljenek
megkiildésre az ellatottjogi képviseld szamara. Az intézményben a korlatozd intézkedések
adatlapjat a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld adattartalommal vezetik, és hataridében (48
oran beliil) értesitik arrol az ellatottjogi képviselot.

25. Az ellatott kimendjének biintetésbdl, vagy megfelelé indok nélkiil térténd megvonasa
jogsértd gyakorlat, mely azonnali megsziintetést igényel. Az intézmény nem vonja meg az
ellatottak kimendjét biintetésbol, vagy indok nélkiil.

26. Azon ellatottak, akik sajat tulajdonti ruhdzatukat hordjak, a mosas és sziikséges javitas
elvégzése utan sajat ruhajukat kapjak-e vissza, ill. azok milyen médon keriilnek azonositasra?
Minden ellatott a sajat ruhdzatat viseli, a ruhadarabokat jelek, illetve a gondozok tudomasa
alapjan kiilonboztetik meg. A ruhdzat tisztitdsa, javitdsa gondozasi csoportonként torténik.
Mosés utan a ruhdzat szortirozva keriil vissza a gondozasi csoportokhoz, ahol a gondozok azt
a jelolés és ismereteik alapjan helyezik az ellatottak szekrényébe. A vizsgalati jelentés végiil
rogzitette az Intézkedési tervben a feladatok meghatarozasat, annak elvégzésére hatarido
kiszabasat, a végrehajtas ellendrzését.

Az SZGYF Pest Megyei Kirendeltségének II. vizsgalata (2016)

Az éplilet elhelyezkedése, allapota

Az intézmény a varos sz¢lén, a fout mentén, szép természeti kornyezetben helyezkedik el,
tomegkozlekedéssel és gépkocsival egyarant jol megkozelithetd. Gépkocsival torténd
kozlekedés esetén a parkolas biztositott. Az intézmény egy kozponti épiiletbdl, tovabba egy
10 f6s lakootthonbol és egy 12 s fejlesztohazbol all. A kozponti épiileten a kiils6 burkolat, a
nyilaszarok és a flitésrendszer feljitasra keriilt. Az intézményben fellelhetd elhanyagolt,
eloregedett, elhasznalddott allapott belsé burkolatok, megrongalt ajtok, valamint a hidnyos
berendezési targyak nem biztositanak megfeleld kornyezetet a lakok szaméra. Az intézmény
tobb részlegében erdsvizelet szag volt érezhetd, ami a takaritas hidnyat feltételezi. Kiilondsen
igaz ez a ,,CsaCso” részlegre, ami a legelhanyagoltabb allapoti az intézményben. Az itt
talalhatd lakoszobak sivarsaga és szerény berendezési targyai kedvezdtlen hatast
gyakorolhatnak az ellatottak mentalis allapotara. A kozponti épiilet vizesblokkjai leromlott
allapotuak. A vizvezetékrendszer allapota rossz, folyamatos a beazds. A bedzasok
kovetkeztében a falakon a vakolat penészes és mallik. Az intézmény nagy kerttel rendelkezik,
amely gondozott, rendszeresen karbantartott, megfeleld helyszint biztosit a szabadban
megrendezett programokhoz, sportolashoz. Valamennyi épiilet akadalymentes.

Targyi feltételek
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Az intézmény nem felel meg a Szakmai rendeletben foglalt targyi feltételeknek. Az
intézményben az egy lakoszobaban elhelyezett ellatottak szdma, a lakoszobak alapteriilete, a
kozos helyiségek szama, ¢s mérete, a fiirddszobak és toalettek szdma tekintetében nem
biztositottak a targyi feltételek. A vizesblokkok rendkiviil rossz allapotuak, kornyékiikon a
falak vizesek, a vakolat tobb helyen hidnyos. Az intézményben négy gondozési egységet
alakitottak ki, amelyben 218 ellatott gondozéasat végzik. Az épiilet kiilsé felyjitasa €és a
fiitésrendszer korszeriisitése megtortént, azonban a belsd helyiségek leromlott allapotaak, az
ajtok, burkolatok feliilete rongalt. Az épiilet gondozatlan, valamint a takaritds hidnya
mutatkozik. A folyosdk butorokkal, zsdkokkal, és hulladékokkal telitettek. Néhany lako
szivacs nélkiili 4gyon, vagy az agy méreténél kisebb, esetleg hianyos szivacson fekiidt. A
szivacsok egy része elhaszndlt, szakadt, vizelettel szennyezett volt. A dolgozoéi nyilatkozatok
alapjan az intézmény nem rendelkezett tartalék szivacsokkal. Az intimszobanak kijelolt
helyiség mérete, butorzata és intimitasa nem megfeleld.

Személyi feltételek

Az intézmény Szervezeti és Milkddési Szabalyzata szerinti engedélyezett dolgozoi 1étszam
150 f6. Az ellendrzés soran bekérték a 2016. junius 21. napra vonatkozd intézményi
allomanytéablat, amely alapjan az intézmény foglalkoztatotti 1étszama 142 f6 volt, amelybdl
138 16 teljes munkaiddben, 4 6 pedig részmunkaidében foglalkoztatott. A 142 f6bol 113 16
nd, 29 f6 férfi. A részmunkaidés foglalkoztatottak Oraszamaival csokkentett statisztikai
létszam: 140,25 f6. A Szakmai rendelet 2. szamu melléklete (II. Intézményi ellatasok 2.
Bentlakast ny0jté intézmények D pontja, valamint a Kiegészité szabdlyok 6. pontja) altal
eldirt kotelezd 1étszamnormak alapjan megallapithatd, hogy az intézményben a jogszabalyban
eloirt szakmai létszam biztositott, azonban 7 {6 &pold-gondozo és 5 16 fejlesztd pedagogus
munkakdr nincs betdltve. 2015. és 2016. évben a fluktudcio a belépd és a kilépd dolgozdoknal
24,7 illetve 24 % volt. A magas fluktuacié okai kozott a szocidlis teriilet alacsony bérezését,
az egészségiigyi szféra, valamint altalanossdgban a budapesti munkaerd piac munkaerd
elszivo hatasait lehet leginkabb megemliteni.

Ellatotti kor

Az Intézmény fogyatékos személyek ellatasat biztositja. A Szolgaltatoi Nyilvantartas szerint
az intézmény engedélyezett ellatotti 1étszama: 220 f6. A vizsgalat idopontjdban az ellatottak
szama 219 {6 volt. Az ellatottak értelmi fogyatékossdggal ¢€l6 személyek, egy résziik
halmozottan-, dontd tobbségiik sulyosan fogyatékos. Néhany lako pszichiatriai betegségben is
szenved, koziiliik paran 6n- és kozveszélyesek.

Ezen lakokat integraltan helyezték el, ezért az agyban fekvo ellatottak védelme érdekében az
intézmény a szobdk bejarati ajtonyilasra racsot szerelt fel.

anusitvany

Az intézmény a vizsgalat idején 2016. december 31-ig sz016 tanusitvannyal rendelkezett.
Panaszkezelés

Az ellatottakat lakogytilésen tdjékoztatjak a panaszmechanizmus lehetdségérol.

Ellatotti Onkormanyzat az intézményben nem, Erdekképviseleti Forum azonban miikodik.
Tagjait 6t évre valasztjak. A Forum félévente, illetve sziikség szerint iilésezik.

Korlatozé intézkedések gyakorlata

Az Intézményvezetd tajékoztatdsa szerint korldtozod intézkedést nem alkalmaznak az
Intézményben, azonban az ellendrzés szdmos korlatoz6d intézkedés folyamatos meglétét tarta
fel. A kdzponti épililetben racsos agyak és faraccsal elzart ellatotti lakoszobak talalhatok. Az
intézmény tajékoztatasa szerint ezek a racsok, az agyban fekvo ellatottak védelme érdekében
keriiltek felszerelésre, mivel az intézményben néhany ellatott veszélyeztetheti testi épségliket.
Egyik lakojuk testét lepeddvel rogzitették, amelynek indoka, hogy szabad kézmozgés esetén
az ellatott hanytatja magat. Korlatoz6 intézkedésnek mindsiil tovabba azoknak az agyaknak a
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hasznalata, amelyek hdrom oldalrdl raccsal bontottak, a negyedik oldaluk pedig a fal felé
forditott Ezen agyakat szabad akaratukbol nem tudjak elhagyni az ellatottak. Tobb specialis
sz€kben 1l ellatott esetében érzékelhetd volt, hogy nem a testalkatuknak megfeleld méretii
széket alkalmaztak. Az intézményvezetd véleménye szerint a korldtoz6 intézkedések
alkalmazasa minden esetben az ellatottak érdekeit szolgaljak.

Orvosi ellatas

A Szakmai rendelet szerint a bentlakdsos szocidlis intézmény orvosa biztositja az ellatast
igénybe vevd egészségi allapotanak rendszeres ellendrzését, az orvosi tanacsadast, az
egészségligyi targyl jogszabalyokban meghatarozott szliréseket a gyogyszerrendelést,
valamint sziikség esetén az egészségiigyi szakellatdsba torténd beutalast. Az intézmény az
orvosi ellatast egy fO0 hazi gyermekorvos (intézmény alkalmazottja, kozalkalmazott
statuszban, heti 20 6rdban), valamint egy f6 pszichidter szakorvos (megbizasi szerzddés
alapjan, havi egy alkalommal) kézremiikodésével biztositja. Felndtt haziorvos az ellatasban
nem vesz részt annak ellenére, hogy az intézmény ellatottjainak nagy része mar nem gyermek.
Az ellatasban részt vesz tovabba — szerz0dés nélkiil — egy sebész €s egy neurologus orvos,
akik a vaci Javorszky Odén korhaz alkalmazottai. Az orvosok hét kozben sziikség szerint
telefonon is elérhetdk. Az éallando fekvd betegeket az intézmény orvosa sziikség szerinti
gyakorisadggal szemléli a betegdgy mellett, statusz felvételére évente egy alkalommal keriil
sor. A neurologus havonta vizitel az intézményben, a sebész — az intézményi orvossal tortént
egyeztetés uran — sziikség esetén vizitdlja a decubitusos7 ellatottakat. A Szakmai
dokumentacio alapjan tett megallapitasok rogzitik példaul, hogy az eredmény dokumentalt, az
ellenérzés dokumentaldsa azonban nem tortént meg; az alairasok mindkét lapon hidnyosak; az
eseménynaploban a dokumentalas nem tortént meg; egy ellatott korhazi kezelését az egyéni
naploba nem vezették be. Apolasi tervet a CAPDS8-s ellatott részére nem készitettek. Az
apolasi és gondozasi eszkozok (specidlis agyak, székek, toloszek, flirdetdagy, bili, stb.) az
intézményben részben rendelkezésre allnak, mindségiik, tisztasiguk nem megfeleld. Az
eszk6zok fertdtlenitése Neomagnollal ¢és MTS3 feliiletfert6tlenitd szerrel —torténik.
(Neomagnol fertdtlenitét az intézmény a 2016. majus €s augusztus havi igényléskor nem
igényelt.) Egyszer hasznalatos inkontinencia termékek a sziikségletnek megfelelden
biztositottak, ennek ellenére egyik ellatott (B32 szoba) lathatoan atazott pelenkaban fekiidt az
agyon. A szemle soran elhanyagolt kiillemti ellatottakkal taldlkoztak. Egy szobdban, az
agyakon nem volt matrac; az &pold-gondozdk elmondédsa szerint azokat a mosodaba
szallitottak. (A matracok ataddsa-atvétele sem a gondozési egységben, sem a mosoddban nem
dokumentalt.)

7 A decubitus, mas néven felfekvés vagy nyomadsi fekély a tartésan agyban fekvd, idds
¢s/vagy fogyatékossaggal €16 személyeket, betegeket érinti.

Az ,,A” folyoso fiirdoszobdjaban egy ellatott feliigyelet nélkiil, 6ndlldan, a padlon iilve
vetk6zott, a WC nem volt lehtizva, vizeletszag terjengett. Tobb ellatott a szobakban és a
folyoson ,lézengett”, ilyen jelenséggel az egész délelétt folyaman taldlkoztak. Nyomat
(tépkedett 0jsagdarabok, foldre teritett pléd) lattuk annak, hogy egy ellatott a nyitott ajtonal
tarolt, a hasznalt pelenkdkat tartalmaz6 zsdkok mellett tolti az idejét. (Elmondas szerint a
felelds ellatott nem szallitotta el a zsdkokat. Kb. 45 perc mulva a zsakok ugyanugy ott voltak.
Masnap a tarold helyiség szintén nyitva volt, a hasznalt pelenkas zsakok bent voltak, a plédet
elvitték.)

A folyoso feldli és a terasz felé zart szobaban feliigyelet nélkiil tartézkodott harom ellatott;
egyik a foldon fekiidt, masik az agyon {iilt, harmadik a szoba kdzepén acsorgott. A szobat
elhagyni esetleg a fiirddszoban keresztiil, mésik szoban at tudtak. Talalkoztak olyan ellatottal,
aki az 4gynal sokkal kisebb matracon fekve — szintén feliigyelet nélkiil — egy zokni
l6balasaval szorakoztatta magat. Egyes teraszokon selejtezésre vard szétszedett agyakat
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talaltak.

[92] A szennyes pelenka tarolasa nem megfeleld; a tarold helyiséget nem zarjak, a zsdkokat nem
szallitjak el idOben. A zsakokat szallitds utdn az udvaron allo, ellatottak altal hozzaférhetd
nyitott konténerekben taroljak az elszallitasig. Ezen az udvaron egyébként rengeteg hulladék
talalhatd, az emlitett pelenkaktol, a hulladék deszkakon at a hasznélhatatlan, selejtezésre varo
matracokig.

[93] A bejaras soran tapasztaltak szerint az intézményben a gondozasi tevékenység nem megfeleld.
A gondozottak kényelme, személyi- és kornyezeti higiénéje, a baleset-megelézés nem
biztositott. Elengedhetetlen a segité gondozasi modell bevezetése. Apolasi és gondozési
dokumentéacié tekintetében megallapithatd, hogy az 4apolédsi-gondozasi tevékenység
dokumentéaldsa nem szabalyszeri: a dokumentacié keltezése jellemzden pontatlan, tobb
esetben hianyzik a felmérést végzo alairasa. Az eseménynaplo részben sorszamozott, vezetése
nem pontos. Az egyéni gondozasi tervek aldirdsa hianyos, a gondozasi eredmények rogzitése
¢s ellendrzése jellemzOen nem torténik meg. Az apolasi tevékenység ellendrzése jellemzoen
nem dokumentalt, az egységvezeto- €s a felelds apolo alairdsa hianyzik

[94] Veszélyes hulladék kezelése

[95] Az é4polési-gondozasi munka végzése soran keletkezett veszélyes hulladék kezelése, taroldsa a
jogszabalyban foglaltaknak nem megfelel6. A 48 o6ran tali hitott tarolasra elkiilonitett
hiitdszekrény, megfeleld6 homérséklettel a gyogyszerszobdban biztositott, megfeleld tarold
dobozok biztositottak, de nem hasznaljak azokat. A ,,D” gondozasi egységben felhasznalt
injekcios tliket a gondozasi egység gyodgyszerhiitdjében, milanyag dobozban taroltdk. (A
tarolasnak ez a mddja nem szabalyszerii. A hasznalt injekciods tliket a taroldsra a jogszabaly
szerint eldirt dobozban, a veszélyes hulladék tarolasara elkiilonitett hiitében kell tarolni. A
dializaltak kezelése soran keletkezd veszélyes hulladék tarolasa nem megfeleld, az a
szamukra kijelolt fiirddszobéaban, nyitott szemeteszsdkokban torténik. A veszélyes hulladékot
30 napon tuli idOtartamban taroljak, az ellenérzés idépontjat megel6z6 legutdbbi szallitas
2016. jinius 13-4n tortént meg, az azt megel6z6 szallitdas 2016. januar, illetve aprilis
honapban tortént.

[96] Kézhigiéne

[97] A kézhigiéne az egész intézményben rendkiviil elhanyagolt, holott a fertdzések terjedése
leggyakrabban a szennyezett kéz kozvetitésével torténik. A kézhigiéne vonatkozasaban az
OEK modszertani levelében foglaltak az orvosi- és gyogyszerszoban kiviil nem teljesiilnek. A
fali adagolok hidnyoznak, iiresek, vagy nem milkddnek. Az alkalmazott adagolok (egyes
helyeken kézzel bele kell nyulni) szabalyos feliratozasa nem torténik meg, (egyes feliratok
2014-esek), a kézferttlenitdk tipusa, a feltdltés ideje nem azonosithaté. A mosdok és
torolkozok altaldban szennyezettek, papirtorlét kevés helyen hasznalnak. Alkoholos
kézfertdtlenitdt a ,,C” gondozési egységben alkalmaznak. A higiénés kézmosas feltételei nem
biztositottak.

[98] Gyogyszerellatas, gyogyszerelés, gyogyaszati segédeszkdzok, dokumentéacio

[99] A Szakmai rendelet szerint az intézménynek a jogszabalyban meghatdrozottak szerint
gondoskodnia kell az ellatottak gydgyszerezésérol, gyogyszerellatasarol, gyogyaszati
segédeszkozeinek biztositasarol.

[100] Az ellatasban részesiild személy részére eldirt gyogyszer felhasznalasit az ,,Egyéni
gyogyszer-felhasznaldsi nyilvantartd lap” hasznalataval kell rogziteni, amelyet az ellatas
nyUjtasanak kezdetekor, majd a nyilvantartd lapon szerepld adatokban bekovetkezd
valtozasok esetén kell kitdlteni.

[101] Gyoégyaszati segédeszkoz ellatdas kozgyogyellatis keretében  biztositott. Onmagat
gyogyszereld ellatott nem €l az intézményben. ,,Gyogyszerelés” eljarasrenddel rendelkeznek
A gyodgyszerrendelést az egyéni naploba, valamint az eseménynaploba regisztraljak. A
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telefonon adott gyogyszerelésre vonatkozo orvosi utasitdsok az eseménynaploba nem minden
esetben keriilnek beirasra. Az egyéni napld a megtekintett esetekben tartalmazza a
rendszeresen szedett gyogyszerek megnevezését és adagolasat Az eseti gyogyszerek
rendelésének rogzitése szintén az egyéni naploban torténik.

[102] Gyogyszer rendelését kovetden a megnevezést és adagolast, valamint a kezelés iddtartamat az
egyéni naplo alapjan az un. gyogyszerelo fiizetbe bevezetik. A Szakmai rendeletben eldirt
egyéni gyogyszernyilvantartd lap rendelkezésre all, azonban azt nem, vagy nem megfeleld
adattartalommal vezetik. A gyogyszereld fiizet a zarhaté gyogyszerszobaban talalhato,
amelyhez a gydgyszeradagoldo éapolokon kiviil a haziigyeletesnek van hozzaférése. A
gyogyszer kiadagolasat szakapold végzi, a gyogyszereld fiizet alapjan. Osztalyon a
gyogyszerelés gyogyszerosztd talcarol torténik. A gydgyszerdobozok szennyezettek. Az
intézményben a szakmailag elfogadott napi gyogyszerelés helyett heti gydgyszerelés torténik.
Napi gyodgyszeradagolast a heti gyogyszerek kiadagolasanak napjan hasznalnak. A
gyogyszeradagold dobozok megjeloltek. A gyogyszert kiadagold ¢€s kiosztd személye
azonosithatd. A gyogyszerelés folyamata a rendeléstdl az alkalmazasig nyomon kovethetd,
azonban a megtekintett dokumentacié szerint a gydgyszerrendelés, illetve valtoztatas
dokumentéalasa nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak. (,,Egyéni gyogyszer-felhasznalasi
nyilvantart6 lap” hianya.)

[103] A gybdgyszerek adagoldsa a gydgyszer eredeti csomagolasabol torténik, amelynek szélét a
konnyebb kezelhetdség érdekében letépik, és igy taroljak miianyag dobozokban. Eléfordul,
hogy a letépés kovetkeztében nem allapithaté meg a gyodgyszer felhasznalhatdsaganak ideje.
Az eredeti csomagolast egyes esetekben nem cserélik, a papirdobozban (amelyen a hasznalati
1d0 lejart), felhasznalhato gydgyszer van.

[104] Az infGzidval torténd ellatdshoz nem rendelkeznek a sziikséges eszkozokkel és anyagokkal.
Az intézményben folytatott gyakorlat szerint az ellatott kozgyogyellatasa terhére kivaltott
gyogyszerekbol mas ellatottak is részesiilnek; amennyiben gydgyszerkeretét kimeriti,
kozgyogyellatas keretében tovabbi ellatdsa nem biztositott.

[105] A gybdgyszeradagolast végzd apolo elmondasa szerint leltart nem készitenek; a gyogyszerek
lejarati idejét ellendrzik, azonban az ellenérzés alkalmaval lejart felhasznalhatdsagi ideji
készitmények voltak a gyogyszerkészitmények kozott. A hitést igényld készitmények
tarolasara szolgdlo hiitdszekrények rendelkezésre allnak, gondozési egységenként, tovabba a
gyogyszerszobaban, azonban a gydgyszerek taroldsa nem megfeleld. A gyogyszertarolo hiitok
hémérséklete nem minden esetben megfeleld, nem minden esetben mért és dokumentalt,
illetve benntik élelmiszer, valamint lejart készitmények, hasznalt fecskenddk voltak. Talaltak
lejart antibiotikumos szemcseppet, amelyet orrcseppként hasznalnak fel (elmondés szerint
orvosi javaslatra, nem dokumentalt). Talaltak Daedalon kupot (CsaCso) csomagolas nélkiil.
Lejarati id0 nem megallapithato. A konyhai edények kozott taroljadk egy ellatott heti
gyogyszereld dobozat.

[106] Etkezés, folyadékpotlas biztositasa

[107] Az intézmény 300 adagos féz6konyhaval rendelkezik. A konyhalizem megfelelden gépesitett.
Az ellatottak részére biztositott napi étkezések szdma 6t (harom f6- és két kisétkezés), ebbol
meleg étel naponta legalabb egy alkalommal. Az ellenérzés idoszakaban tartott dolgozoi
értekezleten elhangzottak szerint a gondozasi egységekbe esetenként az elegenddnél kevesebb
¢lelem érkezik. A szemle alkalmaval elhangzottak szerint a ,,B” egységben margarint adnak
»eloreggeliként”, a ,D” egységben pedig a hlitdben nem megfelelden tarolt hurkazsirt talaltak,
amelyet a gondozok elmondéasa szerint uzsonna potlasara adnak. Haziorvos, pszichiater,
szakorvos javaslatara egyénre szabott, sziikség szerinti diétas élelmezést biztositanak. Az
ellatottak normal, pépesitett, illetve folyékony ételt kapnak.

[108] A foételek pépesitése a konyhan torténik. Desszert pépesitését a gondozasi egységekben
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turmixgéppel végzik, megfeleld tapszerrel. Az intézményben egy diétds szakacs dolgozik, a
fenntart6 dietetikust biztosit. A sziikséges folyadékbevitel biztositott, az ellatottakat legalabb
naponta 5 alkalommal kinaljak innivaldval.

[109] Testi higiéné biztositasa

[110] Az ellatottak testi higiénéjének biztositasara vonatkozo eljarasrenddel rendelkezik az
intézmény. A nemenkénti illemhelyek részben biztositottak. (Lakootthonban biztositott, egyéb
gondozasi egységek nem koedukaltak.) A kozponti épiilet fiirdészobdinak allapota
elhanyagolt nem szabalyosan takaritott. A szennyezett kadak és flirdetd kocsik a megfeleld
testi higiéné biztositasat nem teszik lehetdvé. A tisztazas nem torténik meg sziikség szerinti
gyakorisdggal. A tiszta agynemu ¢€s textilia taroldsa nem megfeleld. Rutinszer(i fiirdetés és
hajmosas elvileg naponta, illetve kétnaponta torténik, flirdetési rend, tovabba a vonatkozé
eljarasi rend alapjan. Fiirdetés és elokészités alkalmaval az intimitas a kozponti épiiletben nem
biztositott. Agynemii részben biztositott, egyes szobakban az ellatottak nem kapnak megfeleld
matracokat és agynemiit sem. Fogkeféket ellatottanként elkiilonitve taroljak.

[111] Textilidval torténd ellatas

[112] Az Intézmény rendelkezik mosodaval, a textilidk tisztitasat és javitasat itt végzik. A ruhazat
tisztitdsa gondozasi csoportonként torténik. Mosas utan a gondozok helyezik a ruhdzatot a
szekrényekbe. A ruhdkat a gondozdk ,(felismerik”, igy valogatjadk szét. A mosodaban a
szennyes ruha utja megjeldlt, a szennyezett €s a tiszta ruha utja a szabalyok betartasa esetén
nem keresztezi egymast, azonban a tiszta ruhdk kozott adomanybol szadrmazd tisztitatlan
ruhak voltak. Amennyiben a lakdé nem rendelkezik sajat textilidval, iz intézmény biztosit a
szamara agynemu garnitarat, ruhdzatot, tisztalkodast segité eszkozoket, anyagokat. A
mosoddban a biztonsagi adatlapok rendelkezésre allnak, a moséas-szdritas a gépeket
forgalmazé cégek utasitdsainak megfeleléen torténik. Inkontinencia eszkdzok rendelkezésre
allnak, beszerzés kozgyogyellatas terhére torténik.

[113] Az intézmény higiénés rendje

[114] Az intézmény rendelkezik takaritasi renddel, amelynek feliilvizsgalata sziikséges. A takaritas
elvégzése és ellendrzése nem dokumentalt. A fertétlenitd takaritas kivitelezéséhez az
eszk6zOk nem biztositottak. A kétvodros, fertotlenitd felmosast nem alkalmazzak, az
eszkozok elhasznaltak, szennyezettek. A takaritok nem alkalmazzdk a szinkdd szerint
szabalyos eszkozoket. A tisztitdszereket nem mérik ki. A felhasznalt szerek nem
azonosithatok, illetve nem megfelelok. A szemle soran tapasztaltak szerint a szanitert az
¢lelmiszerekkel érintkezd feliiletekhez valod zold szinli eszkozzel tisztitjak; a szanitert, az ajtot,
a polcot SAVO WC-fertétlenitdvel mossak. A gondozasi egységekben talalhato kezelSk
(n6vérszobdk) valamint talalé konyhdk tisztasdga nem biztositott. A hiiték takaritatlanok,
jegesek, muslincak ropkodnek, a talalé kocsirdl az ételmaradékot nem viszik el. A
gyogyszerek taroldsdra szolgald hiitdkben a gyogyszerek mellett hasznalt injekcios tik,
¢lelmiszer, ceruzaelem talalhatok.

[115] A szennyes pelenka tarolasara szolgalo helyiséget nem zérjak, a gondozési egységbdl torténd
elszallitasrol nem gondoskodnak idében. A szennyes pelenkat nyitott, az ellatott altal
hozzaférhetd konténerben szallitjak.

[116] A mosoddban nem adottak a kézfertStlenités eszkozei; a gumikesztyliket elmondés szerint
alkoholos kézfertdtlenitdvel fertdtlenitik. A gumikesztyiik szennyezettek. A raktarban lejart
szavatossagi idejli mosogat6 és suroloszerek talalhatok.

[117] Az ellenérzés alkalméval tapasztaltak szerint a konyhalizemben kiilon huseldkészitot
haszndlnak. A fagyasztoladak, hiitészekrények homérséklete, annak ellendrzése ¢és
dokumentéaldsa részben megfeleld. (Az ellendrzés napjan munkakezdéskor nem
dokumentaltak.) A hutok ételtipusonként elkiilonitettek, feliratuk nem minden esetben felel
meg a tartalomnak. A raktarban lejart szavatossagl élelmiszerek talalhatok. Az egyik hiitd,
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amelynek hémérséklete az ellendrzés idOpontjaban 17fok volt, tisztitott fott tojast, maradék
penészes korozottes kenyeret, egy mianyag vodorben nem azonosithatd folyadékot, egy
rekeszben gylimolcsot tartalmazott. (Elmondas szerint a hiité homérséklete a meleg tojastol
emelkedett meg.) A konyhdban a szabalyszeri kézmosashoz papirtorolkézo és MT 36
kézfert6tlenitd biztositott, a mosdd szennyezett.

[118] Az ételmintakat az eldirds szerinti homérsékleten és eldiras szerinti zacskoban, 72 oOra
idOtartamban taroljak. A tdroldsra szolgdld hiitészekrényt élelem tarolasara is hasznaljak,
abban az ellendrzés idopontjdban kapor volt. Az intézményben a fertdtlenités és a takaritas
nem hatékony, fertézésmentes, higiénikus kdrnyezet nem biztositott.

[119] Mentalhigiénés tevékenység

[120] A Szakmai rendelet értelmében a bentlakdsos intézményben folyd gondozasi tevékenység
keretében az intézmény szolgaltatasat igénybe vevd személy szocidlis, testi €s szellemi
allapotanak megfelel6 egyéni bandasmodban vald részesitésével a hidnyzo, vagy csak
korlatozottan meglevo testi-szellemi funkcidinak helyreallitasara €s szinten tartasara keriil sor.
A bentlakdsos intézménynek mindent meg kell tennie az ellatast igénybe vevd testi-lelki
aktivitasa fenntartdsanak, megoOrzésének érdekében.

[121] Az intézmény mentalhigiénés tevékenységét a mentalhigiénés-foglalkoztatasi csoportvezetd
irdnyitja. Az intézményben €16 kiskort ellatottak fejlesztését a KLIK valamint a Pedagdgiai
Szakszolgalat dolgozoi (egy f6 konduktor, és két f6 gydgypedagogus) végzi. A KLIK a 16 év
alatti tankotelezettekrél évente gyogypedagogiai véleményt ad at. A mentalhigiénés
munkatarsak a kiskortiak koziil a fejlesztd csoportban élokkel foglalkoznak, a napi rutin,
szokasok kialakitasdban segitenek, a 16 ¢év alattiak esetében a fejlesztési tervet kiilsds
gyogypedagogus késziti el.

[122] A 18. életéviiket betoltott ellatott részére az egyénre szabott foglalkozast a szdmara kirendelt
mentalhigiénés munkatars biztositja. Az éves fejlesztési tervét a mentalhigiénés munkatars
késziti el. A megtekintett dokumentumokban értékelésként tobbnyire az ,,allapotvaltozas nem
tortént, az eddigi terv iranyadd” szoveg olvashatd. A tevékenység ellendrzése részben
dokumentalt, a készitd €s ellen6rzé személy beosztasa és személye nem minden esetben
azonosithatd. Egy szabadon valasztott ellatott a 2015 és 2016 évre sz016 fejlesztési terve szo
szerint megegyezik, a fejlodés, vagy annak akadalya nem dallapithat6 meg. A havi
foglalkozasokat foglalkoztatasi lapon tervezik, a honap utolsod hetében készitik el. A lapon a
mentalhigiénés munkatars rogziti az ellatottal tervezett foglalkozasok tipusat (jaték,
f6z6szakkor, mobilizalas, mese, golyofiirdd, stb.) A megtekintett esetekben a havi
foglalkoztatas megtervezésekor egy esetben sem szerepelt golyofiirdd, holott az rendelkezésre
all.

[123] Az ellatottak a kertben, mosodaban végeznek terapias munkat. A lakootthon lakoi segitenek a
takaritasban, a kerekes székesek mobilizalasaban. Sporttevékenység (labdaragés, szabadtéri
jatékok) keretében gondoskodnak a testi aktivitds fenntartdsarol. Intézményen kiviili
programként nyari nyaraldst, allatkerti sétat, kulturalis programokat szerveznek.
Negyedévente buszos ,,sétan” vesznek részt a jarni nem tudok. Lakdszobai mentalhigiénés
foglalkozas (zene, meseolvasas) csak a ,,C” gondozasi egységben (dgyhoz kotott ellatottak)
torténik. Televizid biztositott. Kreativ foglalkozas keretében fejlesztik a manipulacids
tevékenységet. Az intézményben kb. 30 ellatottat latogatnak, a csaladi kapcsolattortas
tobbnyire telefonon torténik (aki nem tud beszélni, csak hallgatja a hozzatartozot.)
Unnepekkor templomlatogatdst szerveznek, hetente egyszer katolikus, havonta egyszer
evangélikus hitélet biztositott. Konfliktus megoldasra csoportos foglalkozasok alkalmaval
keriil sor, fesziiltségold6d zenehallgatassal, egyéni foglalkozassal igyekeznek a fesziiltséget
oldani. Kialakitds alatt all az un. snoezelen-terapids szoba, ahol zene- és fényhatasok
gondoskodnak fesziiltségoldasrol. A napirend kialakitasa lehetévé teszi a rutin tennivalokon
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kiviil a mentalhigiénés tevékenység folytatasat. Az intézmény bejardsa soran az egész déleldtt
folyaman talalkoztak ,,1ézengd” ellatottakkal. Kreativ foglalkoztatast az ellendrzés masodik
napjan lattak. Lakoszobaban mentalhigiénés tevékenységet nem folytatnak. A szobak
tobbsége sivar, diszitéslikr6l — amely szolgalnd a kellemes kozérzet kialakulasat, az
érzékszervek fejlesztését — nem gondoskodnak. Vélhetéen a mentalhigiénés tevékenység
hidnyossagainak kovetkezménye, hogy az ellatottak ,rongalnak”, matracot tépnek,
padloburkolatot szednek fel. A sivarsag kiilonosen az un. ,,CSaCSo” egységben szembetiing.
Tapasztaltak ,,foglalkoztatast”, amelynek soran kb. 15 ellatott tartozkodott az ebédlében; 3-4
ellatott kivételével a tobbiek céltalanul jarkaltak.

[124] Az intézményvezetd 4apold helyettesének tajékoztatdsa szerint a lakdszobabdl torténd
kimozditas, (akar foglalkozas nélkiil is) a foglakozas része. Rehabilitacids tevékenységet nem
végeznek. A mentalhigiénés tevékenység ellenOrzése, munkaértekezletek tartdsa esetszert,
nem tervezett, nem dokumentdlt. A mentalhigiénés gondozas a hidnyzd, vagy csak
korlatozottan meglevo testi-szellemi funkciodik helyredllitasdra és szinten tartdsdra nem
alkalmas.

[125] Az ellatottak érték-és vagyonmegOrzési nyilvantartdsanak vezetése szabalyozottsdga, az
ellatottak szdmara vasarolt nagy értékii hasznalati targyak beszerzése, hasznélata és tarolésa.

[126] Az ellatottak vagyontargyait az Intézmény altal rendszeresitett, elektronikus nyilvantartasban,
egyénre szabottan tartjdk nyilvan. Az intézményvezetd nyilatkozata alapjan az ellatott altal
igényelt koltépénz haromszorosat meghaladd hasznalati targyak beszerzésekor, az intézmény
gyakorlata szerint a gondnok hozzajaruldsa sziikséges. A gondnok hozzajarulasat az
intézményvezetd kérelmezi, a vizsgalt kilenc esetb6l harom esetben indokolta meg a
beszerzés sziikségességét. Az értékhatar feletti targyak megvételére vonatkozd gondnoki
engedélyeket a rendelkezésre allo iratok alapjan az intézmény beszerezte. Az eszkozok
tarolasat az arra kijelolt intézményi alkalmazott végzi, Az intézményvezetd nyilatkozata
szerint a magantulajdonban 1év0 targyak egy részét mas ellatottak is hasznalhatjak. A
megtekintett dokumentdcioban erre vonatkozd gondnoki hozzijarulds egy esetben volt
fellelhetd. A targyak vasarlasarol szold szamlék az ellatottak nevére keriiltek kiallitasra. A
beszerzést kdvetden a targyak atadas-atvételi bizonylattal az osztalyvezetd kozvetitése altal
keriilnek az ellatottakhoz. Az intézményvezetd nyilatkozata, tovabba a mentalhigiénés
munkatirsak ¢és apolo- gondozok elmondasa szerint a notebookok esetében annal a
megorzésre jogosult dolgozonal talalhatd az eszkdz, akinek segitségével az ellatott hasznalja.
A foglalkoztatoban elzart gépeket a foglalkoztatoi csoport kozdsen is hasznalja filmnézésre,
zenehallhatasra/ fotok megtekintésére. A pendrive-okat zenehallgatdsra, filmnézésre,
fényképek tarolasara hasznaljak, illetve egy résziikon intézményi dokumentumokat is
tarolnak. A pendrive-ok és a fényképezdgépek megdrzése a notbookéhoz hasonldan torténik.
Az ellatottak tulajdonaban 4ll6 konyhai berendezéseket (hiitdszekrények, kavéfozok,
szendvicssiito, stb.), illetve televiziokat, zenelejatszokat az intézményben €16 tobbi lako is
hasznalja. Az ellendrzés soran valamennyi notebook, tovabba valamennyi, sziroprobaszeriien
kivalasztott targy megtalalhatd volt az intézményben, €s megallapithatd az is, hogy az
eszkozoket az ellatottak céljaira hasznaljak. A hasznalati eszkdzok megrongalddasa esetén az
eszkozok javitasra keriilnek, amennyiben erre nincs mod, selejtezik azokat. Az egyik ellatott
tulajdonaban talalhaté egy 2006-ban tobb mint egymilli6é Ft-ért vasarolt mozgatdogép, tovabba
egy 234.000 Ft-ért vasarolt motoros agy. Az ellatott azonban a vizsgalat idején nem motoros
agyat hasznalt, az nem volt megallapithatd, hogy a szoban forgd agyat ki hasznélja. Egy
mozgatdgépet, amely a gondozdk elmondasa szerint az érintett ellatott tulajdona — a folyosén
tarolnak. Leltari szdm nem talalhatd rajta, igy nem kiilonil el az intézményi leltartol. (Az
intézményben tobb mozgatdgép is taladlhatd, azonban leltari szam hidnyaban nem allapithaté
meg, hogy melyik gép kinek a tulajdonat képezi.) Egy masik ellatott szdmara 2015. marcius
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30-an vésarolt turmixgép a ,,B” egységben talalhato, az ellatott a gondozok elmondasa szerint
a ,,C” egységben ¢él. A harminchat megtekintett targy koziil leltari szam egy eszk6zon volt
talalhato.

[127] Elhunyt ellatottak értékeinek kezelése

[128] Az ellendrzés vizsgalta az elhunyt ellatottak értékeire, ingdsagaira vonatkozd leltarfelvétel
gyakorlatat, tovabba a koltopénznek, pénzmaradvanyoknak a birdsagi letéti szdmlara torténd
befizetését. Egy elhunyt személy 251.450 Ft 6sszértékii targyi ingdsagait a hagyatéki leltarban
nem tiintették fel. Az ellendrzés megallapitotta, hogy az Intézmény figyelmen kiviil hagyta a
Szakmai rendelet 62. § (1) d) pontjdban foglaltakat, amelynek értelmében az elhunyt
ingdsagai kozott fellelt készpénzt — ideértve a lakd altal intézményi megdrzésre atadott
valamint a letéti szamlara befizetett készpénzt is — haladéktalanul, de legkésébb a halal
bealltdit kovetd els6 munkanapon be kell fizetni a letéti szamlara. Az intézményben — a
szocidlis munkatars elmondéasa alapjan — az a kialakult gyakorlat hogy az elektronikus
nyilvantartasbol kinyomtatott ingolistat a hagyatéki leltdr mellékleteként kiildik meg a
hat6sagnak; ez azonban az intézményi dokumentaciobol nem allapithatdo meg egyértelmiien.

[129] Ellatotti jogok érvényesiilése

[130] A Szoctv. 94/E. § (4) bekezdése értelmében a szocialis intézmény kdoteles a szolgaltatast az
alkotményos jogok maradéktalan és teljes korti tiszteletben tartdsara figyelemmel végezni,
kiilonds tekintettel az élethez, emberi méltosaghoz, a testi épséghez, a testi, lelki egészséghez
valo jogra. A testi, lelki egészséghez valo jog alkotmanyos kdvetelmény. Az altalanos ellatotti
jogokon feliil a Szoctv. rogziti a fogyatékos személyek jogaira vonatkozd specidlis
szabalyokat is. A vizsgalat soran szamos ellatotti jogot sértd intézkedést tapasztaltak az
Intézményben.

[131] A réacsos agyak, valamint a szobdk ajtajara felszerelt racsok, a lekotozés sértik az ellatottak
szabad mozgashoz és az emberi méltésagadhoz fiz6d6 jogat. Az emberi méltésaghoz vald
jogot sért a fiirdédszobakban a zuhanyfliggonyok és a toalett deszkak hianya. Az Intézményben
az intimszobat kialakitottdk, azonban az a funkcidjanak nem felel meg. A kanapé a szoba
mérete miatt nem kinyithatd, tovabba a bejarati ajton szemmagassagban 4-5 cm atmérdju lyuk
tatong.

[132] A biztonsaghoz vald jogot érinti az ellatottak Intézményen beliili rossz elhelyezése. A
foldszinten a jaroképes ellatottak, az emeleten a mozgasukban korlatozott, vagy az agyat
onalldan elhagyni nem képes ellatottakat helyezték el. Tliz esetén, az emeleten lakok mentése
nem biztositott. A teljes korli ellatashoz, valamint az emberi méltdosdghoz, tovabba a testi,
lelki egészséghez vald jogot sérti a matrac, illetve az agynemii nélkiili agyak alkalmazasa. A
vizsgélat sordn megdobbentd elhelyezést tapasztaltak — egyes ellatottak matrac nélkiil,
fémréacson vagy fa agyon aludtak. Néhany szobéaban a takardk és parnak hidnyat tapasztaltak.
A gondozé személyzet, gyari csomagolasban elhelyezett plédeket mutatott, amelyet allitasuk
szerint esténként kiosztanak az ellatottaknak. Ez a megoldds nem életszerii, valdszinisitheto,
hogy a tajékoztatds soran elmondottak, nem egyeznek a gyakorlattal. Kinzis ¢és mads
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biintetés nem fordult el6 az
intézményben. Kimend megvondsara biintetésbdl, vagy megfeleld indok nélkiil nem keriil sor.
Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint az ellatottak részére biztositott a szobavalasztas
joga, figyelembe véve az intézmény lakdinak érdekét.

[133] Dolgozoi nyilatkozatok

[134] A vizsgalat soran, az intézményi dolgozok koziil 5 f6t hallgattak meg. A dolgozok altal
elmondottakb6l megallapithatd, hogy a munkahelyi légkor fesziilt. Az alkalmazottak
nincsenek megelégedve az intézmény vezetésével. Az intézmény nem rendelkezik megfeleld
személyi allomannyal, amely bizonyos munkakordkben lehetetlenné teszi a munkavégzést. Az
elmondottak alapjan azt is megallapitottdk, hogy az intézmény egyes részlegeinél szakmai
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értekezletet rendszerteleniil és ritkan tartanak, valamint Gsszességében elmondhato, hogy a
vezetOk az alkalmazottakat nem ellendrzik. Nincs megfeleld egyiittmiikodés €s Osszhang a
dolgozok kozott, amely az ellatottak gondozasara is hatassal van. Egyes alkalmazottak napi 6
oras munkavégzeés utan tavoznak az intézménybdl, holott a bérezésiiket napi 8 Oras bérezés
utan kapjak. A nyilatkozo szerint mindez a vezetdk tudta és beleegyezése mellett torténik,
azonban az intézményvezetOnek err6l nincs tudomasa. Sziikséges lenne a dolgozoi
létszamnorma Gjragondoldsa, figyelembe véve az ellatotti kor mindsitését. Az
intézményvezetd tajékoztatasa szerint az ellatottak jelentds része a Dbetegségiik
meghatarozasakor Ujramindsitést igényelne. Az {ires dallashelyeket nehéz feltdlteni, a
tapasztalatok alapjan az egészségiigy elszivo ereje érvényesiil.

[135] 4.6.22. Ellatotti nyilatkozatok

[136] Az intézmény székhelyén jelenleg 219 f6 €1. A helyszinen 6 ellatottal késziilt interji alapjan,
az alabbi kovetkeztetések vonhatok le: az ellatottak szeretnek az intézményben lakni, szeretik
a gondozokat. Tobbszor elhagyjak az intézményt, kiranduldsokon, kozds programokon
vesznek részt. Az ellatottak elégedettek az élelmezéssel, azonban elmondasuk szerint néhany
étel nem olyan jo, mint régen. A lakootthonban €16 ellatott az elhasznalddott berendezésekre
panaszkodott és a levalo vakolatra.

[137] A meghallgatasok el6tt, valamennyi nyilatkozni kivand dolgozoét tajékoztattak arrol, hogy az
interjun valé részvétel nem kotelezd, tovabba, hogy véleményét névvel és nevének
elhagyasaval is elmondhatja. A nyilatkozok koziil két f6 kérte nevének melldzését Az
elhangzottakat irasban rogzitették. A meghallgatasokrol, a nyilatkozat lényegét dsszefoglalo,
a vizsgalati jelentés megirasat konnyitd, emlékeztetd dokumentum késziilt.

[138] Szeretnek az intézményben €lni, azonban a ,,CsaCso” nevezetli egységben €16k rossz ellatotti
koriilményekrdl nyilatkoztak. Van olyan ellatott, aki munkéjaért munkaterapias jutalomban
részestl.

[139] A vizsgalat 0sszegzése

[140] A vizsgéalat megéllapitotta, hogy az intézmény részben rendelkezik az ellatottak igényeit
biztositd targyi és személyi feltételekkel. Az intézményben hanyag szakmai munka folyik. Az
ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan, elhanyagolt
érzést kelt. A fert6zésmentes €s higiénikus kornyezet nem biztositott. A mentalhigiénés
tevékenység a hidnyzo, vagy csak korlatozottan meglevd testi-szellemi funkcidik
helyreallitdsara és szinten tartasara nem alkalmas. A gondozasi tevékenység nem megfeleld;
elengedhetetlen a segité gondozasi modell bevezetése. A gyogyszerellatds nem a jogszabalyi
eldirasok szerint biztositott. Lejart felhasznalasi idejli gyodgyszerek ¢és élelmiszerek nem
tarthatok és hasznalhatok az intézményben, ennek ellenére az ellendrzés idészakaban két hét
eltéréssel tovabbra is talaltak lejart felhasznalasu gyogyszert és élelmiszert. A dolgozok és a
vezetOség kozott az egylittmiikodés nem megfeleld, amely hatranyosan befolyasolja a
munkavégzést €s ez hatdssal van a lakok ellatasara. A dokumentaciok részben hianyosak, nem
felelnek meg a jogszabdlyi eldirdsoknak. A lakok az intézményt otthonuknak tekintik, jol
érzik magukat, azonban az ellatdssal nem mindegyikiik elégedett. Az intézményben
munkahelyi kozony, illetve a feladatok pontos és egyértelmii kiaddsanak, tovabba a
kovetkezetes és rendszeres vezetdi ellendrzések hianya tapasztalhato. A vezetdi tevékenység
az intézményben nem megfeleld: nem érvényesiil a gondoskodé attitlid, nem érvényesiil az
intézményt az ellatott otthondnak tartdé szemlélet. A megfeleld szemlélet hidnya, az ellenérzés
¢és szamonkérés esetlegessége, kovetkezetlensége az intézmény nem megfeleld miikodését
eredményezi.

[141]4.6.24. Javaslatok

[142] A vizsgalat soran feltart hianyossagok €s szabdlytalansdgok megsziintetésére és a jogszerl
allapot helyreallitdsara sziikséges intézkedések és javaslatok:
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[143] 1. Az egyes ellatottakat stjtd, indokolatlan korlatoz¢é intézkedések — kiilondsen a racsos
agyak, helyiségeket elvalasztdo fardcsok — megsziintetése. A jelenlegi korlatozasok a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld, mas alternativakkal torténd kivaltasa.

[144] 2. Az ellatotti jogokat sértd intézkedések megsziintetése.

[145] 3.Az intézményben taldlhaté megrongalt ajtok és belsd burkolatok javitasa, megfeleld allapot
szinten tartasa.

[146]14. A vizesblokkok felijitasanak eldkésziileteire az eljards meginditasa, a fenntartd
segitségével.

[147]5. Az ¢épiilet folyosoin taldlhatd székek, butorok, zsdkok, és hulladékok -eltakaritasa,
lomtalanitasa.

[148] 6. A ,.fahaz” épitményben taldlhatd, egériiriilékkel szennyezett raktar felszadmoldsa, az ott
tarolt holmi selejtezése.

[149] 7. Megfelel6 intimszoba kialakitasa.

[150] 8. Az ellatottak jogszabalyi feltételeknek megfeleld méretii €s 1étszamu szobakban torténd
elhelyezése.

[151]9. Javasolt az ellatottak elhelyezésének atgondoldsa, mozgasképtelen ellatottak foldszinten
torténd elhelyezése.

[152] 10. Megfeleld szamu agyszivacs beszerzése, tartalék szivacsok biztositasa.

[153] 11. Az 4gynemiik és az 4gynemiithuzatok minden ellatott szdméra maradéktalanul megtorténd,
¢vszaknak megfeleld kiosztasa.

[154] 12. A foglalkoztatottak részére véddruhazat biztositasa.

[155] 13. A rendkiviili munkavégzés elrendelésének ellentételezésére elsddleges eszkdzként javasolt
— az évi rendes szabadsagon tilmenden — a szabadidé kedvezmény biztositdsa. Az Mt. 143. §
(7) bekezdése lehetdséget ad a rendkiviili munkaido ellentételezésére jard szabadido targyévet
kovetd év december 31. napjaig torténd kiadasara, ezaltal elkeriilheté a személyi kiadasok
megndvelése.

[156] Egyben felhivjak a figyelmet, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésekor figyelemmel
kell lenni a Mt. 109. § szerinti évi 250 6ra maximalisan elrendelhet6 id6tartamra is, tovabba
arra, hogy a rendkiviili munkavégzésért jard szabadidének az éves rendes szabadsag terhére
torténd kiadasa nem megengedett.

[157] 14. Egyes munkaltatoi intézkedéseket tartalmazé KIRA iratok humanpolitikai szignalasra,
illetve pénziigyi ellenjegyzésre torténd tovabbitasa, az altalanos eljarasrendnek megfelelden,
minden esetben szilikséges. (A pénziigyi ellenjegyzés nélkiili szdmfejtés jogszabalysértd. Az
iratok kiadmanyozasdnak minden esetben tartalmaznia kell az intézményvezetd alairasat, az
intézményi pecsét lenyomatat, illetve az aldiras datumat is.)

[158]15. A sajat gépkocsival torténd napi munkaba jardssal kapcsolatos dokumentumok
szabalyszerl kezelése.

[159]16. A délutdni-, valamint a miszakpotlék folydsitds gyakorlatanak feliilvizsgalata,
valamennyi kézalkalmazott esetében 2012. szeptember 1. napjatol (A délutani potlék esetében
kiilonosen a takaritok, konyhaldnyok és az egy miszakban, napi 12 6rdban dolgozd apolo-
gondozok vonatkozasaban. Amennyiben a fenti juttatdsok esetében az elmaradasok
megallapithatdak, tigy azokat utélagosan rendezni sziikséges.)

[161] 18. Az orvosi alkalmassagi vizsgalatoknak a jogviszony létesitést megeldzo elvégzése, hidny
esetén azok potlasa, a kiallitott igazoldsoknak a személyi anyagban torténd elhelyezése.

[162] 19. Megjelolt személyek munkakor feliilvizsgéalatanak elvégzése az els6fokit munkakori
alkalmassagi véleményekben szerepldé — az alkalmazas korlatozasara iranyuldé -—
megallapitasok figyelembe vételével. Sziikség esetén kinevezés modositas elkészitése, vagy a
jogviszony megsziintetése.
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[163]120. A személyi anyagok esetében betekintési lapok potlasa, valamint az erkolcsi
bizonyitvanyok beszerzése és azoknak a személyi anyagokba torténd elhelyezése.

[164] 21. Megjelolt személy esetében az el6z6 munkahelyek igazolasainak pétldlagos beszerzése és
a sziikséges feliilvizsgalat elvégzése.

[165] 22. A hianyz6 kompetencia listak elkészitése.

[166] 23. A munkakori leirasok hatalytalanitasanak elvégzése az érintett kozalkalmazottak esetében,
illetve a munkakori leirasok tartalménak aktualizaléasa.

[167] 24. A tartési, ¢életjaradéki és oroklési szerz6dés tilalmanak beemelése valamennyi munkakori
leirasba, vagy a megismerési nyilatkozat érintettek altal torténd alairasa.

[168] 25. A jelenléti ivek szabalyszer(i, napi szintli vezetése minden dolgozo esetében.

[169]26. Valamennyi dolgozd esetében a besorolds attekintése, a helyes besorolds elkészitése,
illetéleg az elmaradt jarandosagok utdlagos kifizetése. Mindezeken tulmenden a
kozalkalmazottak jogéllasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény szerint a besoroladshoz, a
jubileumi jutalomhoz, valamint a végkielégitéshez figyelembe veheté idétartamok
feliilvizsgalatanak elvégzése az intézmény valamennyi dolgozdja tekintetében. (A helyes
besorolasok elkészitésénél, illetve az erre iranyuld feliilvizsgalatoknal minden esetben
figyelemmel kell lenni az éves szabadsagok esetleges valtozasaira is.)

[170] 27. Az adoméanyokrdl nyilvantartas felvétele és vezetése.

[171]28. A konnyebb attekinthet6ség és nyomon kovetés érdekében a hatilyos szabalyzatok
nyilvantartasi szammal torténd ellatasa, valamint egységes nyilvantartas elkészitése, vezetése,
megjeldlve az utasitds szamat, a szabalyzat targyat, kihirdetésének/hatalybalépésének
datumat, tovabba hatalyon kiviil helyezésének napjat.

[172]29. Az egyes dokumentumok hatalyon kiviil helyezésének elvégzése, megeldzve, hogy azonos
targyban tobb azonos tipustt dokumentum legyen hatalyban.

[173]30. A hatalyos jogszabalyi eldirasoknak torténd megfelelés érdekében a szabalyzatok
mieldbbi feliilvizsgalata, modositasa.

[174]31. A Szoctv. 96. § (3) bekezdésének a), c) pontjaiban rogzitettekrél a jogosult és
hozzatartozoja nyilatkozatanak felvétele, az intézményi jogviszony megkezdésekor.

[175]32. A folyamatba épitett vezetdi ellendrzés rendszeres, tervszerli elvégzése, dokumentalésa,
minden részlegben.

[176] 33. Az intézményi dokumentacid folyamatos iktatasa.

[177] 34. Az egyes intézményvezetdi intézkedések/utasitasok/korlevelek szabalyos kiadményozésa,
valamint az ezekben hivatkozott jogszabalyok megfeleldségének ellendrzése.

[178]35. A személyi téritési dijaknak a vonatkozd jogszabalyokban és az SZGYF utasitasban
leirtaknak megfelelden torténd megallapitasa.

[179] 36. Személyi téritési dijhatralékok behajtasara vonatkozo intézkedések megtétele.

[180] 37. Az ellatottak részére vasarolt miiszaki cikkek soron kiviili leltarozasa, a mtiszaki eszkozok
leltari szammal valo ellatasa (jelenleg nem kiiloniil el az intézmény miiszaki cikkeitdl) és a
targyi eszkozok hasznalatara vonatkozo belsd vizsgalat lefolytatdsa, (kik és milyen céllal
hasznaljak a lakok targyi eszkozeit.)

[181]38. Az elhunyt ellatottak hagyatéki leltaranak feliilvizsgdlata, sziikség esetén pothagyatéki
eljaras lefolytatasa.

[182] 39. A munkaterapias foglalkoztatasban résztvevd ellatottak részére az elvégzett munkdk utan
jaro dijazas egységesitése, munkaora és munkadij munkalapokon torténd feltiintetése.

[183]40. Az intézmény haszndlatdban 4ll6 gépkocsik vezetéséhez sziikséges engedélyek
beszerzése, a menetlevelek szabalyszerii vezetése, annak ellendérzése.

[184]41. Adomanyok nyilvantartasba vétele.

[185]42. Valamennyi, az intézményben ellatast végzo orvossal megbizasi szerzddés kotése, felndtt
haziorvos alkalmazasa.
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186] 43. Az alapgyogyszer készlet jogszabalynak megfeleld biztositasa, a lista kifliggesztése.

187]44. Az életmentd eszkozok elérhetdségének biztositasa.

188] 45. Az orvostechnikai eszkdzok rendszeres feliilvizsgalatanak elvégzése.

189]146. Az apolasi-gondozasi tevékenység ellendrzése, rendszeres €s tervezett apoldsszakmai
vizitek bevezetése, az ellen6rzés dokumentalasa.

[190]47. Az apolasi-gondozasi €s egészségiligyi dokumentacié szabdlyos €s pontos vezetése, a

dokumentalas ellendrzése.

[191]148. A hidnyzé6 dokumentéacid létrehozasa (egyéni gyogyszernyilvantartd lap felvétele,
eseménynaplé sorszdmozasa).

[192]149. A gyodgyszerrendelés, illetve valtoztatds jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
dokumentélésa.

[193]50. A higiénikus és fertézésmentes, kdrnyezet biztositdsa: egyebek mellett a takaritasi rend
aktualizdlasa, az abban foglaltak betartdsa, az intézmény hatékony és rendszeres, ellendrzott
takaritasa.

194] 51. Az apolasi- és gondozasi eszkdzok hatékony €s rendszeres tisztitasa, ferttlenitése.

195] 52. A veszélyes hulladék szabalyszerti tarolasa, elszallitasa.

196] 53. A szennyezett inkontinencia eszk6zok megfeleld tarolésa.

197]154. A kézhigiéne vonatkozasdban az OEK modszertani levelében foglaltak betartasa, a
higiénés kézmosas feltételeinek biztositasa, a végrehajtas rendszeres ellendrzése.

[198]55. A gyodgyszerek lejarati idejének rendszeres, tervszerli ellendrzése, gyogyszerek

leltarozésa, a végrehajtas rendszeres ellendrzése.

[199] 56. Az ellatottak testi higiénéjének folyamatos biztositasa, ruhdazatuk megjelolése.

[200] 57. A mentalhigiénés tevékenység pontos dokumentalasa, a tevékenység tervezett, rendszeres
ellendrzése.

[201]58. A mentalhigiénés tevékenység fejlesztése, ennek érdekében kapcsolat felvétele
tarsintézmények mentalhigiénés munkatarsaival.

[202] 59. Az élelmiszer- és gydgyszer hiitésére szolgalo hiitészekrények megfelelé homérsékletének
biztositasa, ellendrzése, dokumentalasa, rendszeres és hatékony takaritasa.

[203] 60. Az élelmiszerek lejarati idejének figyelemmel kisérése, lejart szavatossadgu élelmiszerek
selejtezése.

[204] 61. A felvételi eljarassal kapcsolatos dokumentumok aktualizalasa, pontos vezetése.

[205] 62. Az intézmény a lakdk otthona; hasonloképpen az otthoni koriilményekhez biztositani
lehetd legkényelmesebb elhelyezést, a személyi tisztasagot, a kornyezet tisztasagat, kulturalt
kialakitasat, a jo élelmezést, a foglalkozast Figyelmet kell forditani arra, hogy a k6zosségben
fokozott a fertézésveszély. A tevékenységet az ellatotti jogok betartasaval, érdekeik szem
elott tartasaval, a jogszabalyok alapjan kell a végezni.

[206] Az intézményben sziikséges a vezetd altal valamennyi dolgozo felé kozvetiteni az ellatottakat
kozéppontba helyezd, gondoskodd hozzaallas fontossagat, kiilonds tekintettél arra, hogy
ongondoskodasra és onellatasra képtelen, értelmi fogyatékossaggal €16, kiszolgaltatott ellatotti
korrel foglalkoznak. A szabalyszeri miikodés helyreallitaisa érdekében a feladatok
meghatarozasaval, a hataridok és feleldsok megjelolésével a kirendeltség kiilon intézkedési
tervet készit.
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[207] Az ombudsman helyszini vizsgalat tapasztalatai:

[208] 2017. janudr 19-én munkatarsai helyszini vizsgélatot tartottak az intézményben. Az intézmény
vezetdje az ombudsmani vizsgalat soran munkatarsainak elmondta, hogy amint azt a
panaszbeadvany is jelzi, az intézményben valoban szdmos jogsértés torténik. Az épiilet
nagyon rossz allapotban van, nem akadalymentes, a szobak tulzstfoltak. Szamos helyen
betort, beszakitott ajtokat, omladozé falakat, megbontott villanykapcsolokat, csdvezetékeket
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lattak . A vizvezeték- és csatornahaldzat szintén rossz allapotban van, feltjitasra szorul, szinte
mindennaposak a beazéasok, csoétorések; ez utobbiak nyomai szamos helyen latszanak — a
csOvezetékek szerelése céljabol sziikségessé valt bontasi munkalatok miatt a falakon sok
helyen még mindig oriasi lyukak, nyildsok tatongnak. Az intézmény az 1970-es években
Egészségiigyi Gyermekotthonként miikodott, igy a szobdk jelenleg is egybenyilnak, egyes
szobak ,,firdetd aggyal” rendelkeznek, igy a sulyos allapotban 1évé ellatottakat ott helyben,
szobatarsaik ,tarsasagaban” fiirdetik meg. Az ilyen, jelenleg lakdszobaként hasznalt
helyiségek kozott flirdohelyiségek talalhatok (valamennyi helyiség széles iivegtallal
elvalasztott), 3-3 illemhellyel, sorban egymas mellett, a legtobb helyen ajt6, és fliggbny
nélkiil, szinte valamennyi WC takarofedd nélkiili. A fiirdetésre, fiirdésre szolgald helyiségek
szintén rossz allapotban vannak, omlik a vakolat, csempe. Az emeleti szinten az egyik fiatal
férfi ellatottat labanal fogva rogzitik az agya labdhoz, aki igy a foldon tartozkodik.
Elmondésuk szerint stlyos diihkitérései vannak, amely a koriilotte 1évok testi épségét
veszélyezteti sok esetben.

[209] Az intézmény 4 részlegbdl all: 1-1 osztaly miikodik a nagykoru férfi és nd ellatottaknak,
kiskoru gyermekeknek, valamint stlyos fogyatékos személyeknek. Az ellatottaknak nincs
korzetes, az egészségiigyi alapellatast biztositdé haziorvosa. Az ellatottak kozotti bantalmazas
¢s agresszid az egyedi igényekhez ¢és sziikségletekhez igazodd fejlesztés hidnya, és a
sematikus fejlesztési tervek miatt mindennapos. Az ellatottak sajat ruhai nincsenek névvel
ellatva, igy ad hoc jelleggel 6ltoztetik 6ket. Az adoméanyba kapott ruhanemiikb6l a gondozdk
korabban ,,turi-butik’-ot szerveztek maguknak.

[210] 3 Az ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ez a gyakorlat (kikotozés, rogzités)
korlatoz6 intézkedésnek mindsiil, igy azt a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok szerint szigorian
dokumentalni kell, figyelemmel a maximalis idétartamra, megfigyelés és feloldas szabalyaira
— ESzCsM rendelet 4.§ -5. § (3) bekezdés, Szakmai rendelet 101/A. §, Szoctv. 94/G. §

[211] Tobb ellatott fogat nem a sajat, hanem 2 db kozds fogkefével mossdk meg, a minden ellatott
részére egyébként névvel ellatott fogkefék és fogmosoé poharak hasznélata helyett, azokat
ugyanis kiilon taroltak, elzartan, egy esetleges ellendrzés esetére. Beemeld szerkezet
hianyadban a golyofiirdét csupan azon ellatottakkal hasznaljak, akik abba oOnalloan, vagy
kisebb segitséggel be tudnak 1épni.

[212] Munkatarsai lattak egy sulyos allkapocs-deformitassal, nagyon elhanyagolt szdj higiénével
rendelkez0 fiatal lany ellatottat, aki arcanak feldagaddsa miatt alig kiveheté modon probalta
tudtukra adni, hogy nagyon faj az arca. Egy ellatott az egybenyild szobdk kozotti fliggdny és
valaszfalak nélkiilli 3-as elrendezésii WC-knél munkatarsai jelenlétében, minden
szeméremérzet €s intimitasra valo igény nélkiil igyekezett biologiai sziikségleteit kielégiteni.

[213] Egy &pold-gondozd munkatars megosztotta veliik véleményét, amely szerint sajat autista
gyermekét sem hozna ebbe az intézménybe, de az Uj intézményvezetd mentalitdsa nagyon
tetszik neki, valodi valtoztatdsok eléréséhez azonban még kevés ideje dolgozik az
intézményben.

[214] Az intézményvezetd kitért arra is, hogy a fiirdetést korabban hajnali 5 orakor kezdték, és
csoportosan (10-15 {6 egyszerre) végezték tigy, hogy az ellatottakat lemeztelenitették, az allni
nem tudé mozgasaban korlatozott gondozottakat a flirdetd helyiségek padldjara helyezték, és
tavolrol zuhanyoztak le 6ket. Megesett, hogy amennyiben az 1 hektoliter meleg viz elfogyott,
egyes ellatottakat mar hideg vizben zuhanyoztattak le.

[215] Az 4pold-gondozd munkatarsak tevékenységének mindsitésével Osszefiiggésben azt is
megjegyezte az intézményvezetd, hogy a kozosségi helyiségekben az ellatottakat a
gondozoktol a mobiltelefon hasznalata kiilonboztette csupan meg; egyebekben az ellatottakat
a szobaikba zartak be, egész nap ott tartozkodtak. Az egészségiigyi ellatast és az iskolaztatast
Vacon, a szakrendelést Dunakeszin érik el.
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[216] Hangstlyozta azt is — ahogyan azt tObb munkatars is a tudomasara hozta —, hogy az apolo-
gondozd személyzet nem minden tagja értett egyet a személye ellen iranyuld panaszokkal,
beadvanyokkal. Elmondéasa szerint nagyon jol képzett &polo-gondozok is vannak az
intézményben, egyben sziikség lenne a kiégés elleni tréningekre.

[217] Az intézményvezetd rendelkezésre bocsatotta a legutobbi, 2016. oktober 28-an lezart
fenntartoi ellendrzésrol késziilt vizsgalati jelentést, a 2015. évi hatosagi ellendrzésrdl szo6ld
jegyzokonyvet, az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat, a szakmai programot, a
hazirendet, valamint a korlatozo intézkedések protokolljat.

[218] Osszességében az Ombudsman és a vizsgalati jelentések tobbek kozott az alabbi
megallapitasokra jutottak, miként az az AJBH/257/2017. szamu jelentésbdl kittinik:

[219]-,,Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan,
elhanyagolt érzést kelt” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[220] - “A fertézésmentes és higiénikus kornyezet részben biztositott.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[221] - “A gondozasi tevékenység nem megfeleld.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[222] - ,(...) az intézményben mar a vezetd valtast megel6zd években olyan elhanyagolt apolasi,
gondozasi és lakhatasi koriilmények alakultak ki, amelyek az ellatott személyek alapvetd
jogait rendkiviil sulyos mértékben sértették.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[223] - “az intézményi féréhelyek kivaltasa a gddi Tophdz intézményben elodazhatatlanul siirgetd
feladat az érintettek vonatkozéasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztraciokkal teli és a
személyi, targyi feltételek hidnya kovetkeztében Kkitiresedett légkorben ¢€l6 fogyatékos
személyek esélye az emberi ¢élethez- amint azt az ellenérzések jegyzokonyvei is feltartadk- mar
évek ota naprol napra halasztodik. ““ (ombudsmani jelentés 30. oldal).

[224] - ,,A vizsgalt Intézményben ugyancsak tapinthatok a nagy létszamu bentlakasos intézmények
»sajatossagai” ugy, mint a rendkiviil magas ellatotti 1étszam (218 f6), a hidnyos targyi
(fiirdészobak, illemhelyek, agyak, matracok) és személyi (4pold-gondozd személyzet)
feltételek, az akadalymentesség (egyenld esélyli hozzaférés) hidnya. Mindezek az apold,
gondozo tevékenység vonatkozasaban kényszermegoldasok (csoportos fiirdetés, racsos agyak,
ajtoracsok) alkalmazasara szoritjdk az intézmény munkatarsait, illetve az ellatds szakmai
szinvonaldnak erds visszaesését eredményezik. Mindezen koriilmények az ellatottak alapvetd
jogait sulyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden embert egyenld
mértékben megilletd emberi méltosaghoz vald joggal, az egyenld banasmaod kovetelményével,
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kiemelt védelmének 4llami kotelezettségével
Osszefiiggésben visszassagot okoznak, és Osszességében — illetve egyes intézkedések
onmagukban is — felvetik a megalazd, embertelen banasmad tilalmanak sérelmét, amely nem
felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem.
(ombudsmani jelentés 30.0.)

[225] -,,a kormanyhivatalok hatdsagi ellendrzései sok esetben leginkabb a dokumentaciok
vizsgélatara, a dokumentacidos rend jogszabalyi el6irasoknak valdo megfeleldségére
iranyulnak” (ombudsmani jelentés 31.0.)

[226] -,,Szintén kardindlis kérdések, hogy a fenntartdi vizsgdlat eredményeként tett 62 javaslat
megvaldsitasa és annak ellendrzése milyen fazisban van.” (ombudsmani jelentés 31.0.)

[227] Ezt kovetden a IV. r. alperes rendkiviili vizsgalatot rendelt el, majd részletes intézkedési
tervet készitett, mig a II. r. alperes az intézményvezetot visszahivta.

[228] A felperes gyogypedagdgus, valamint emberi jogdsz munkatarsai Osszesen 5 alkalommal
jartak (2017. februar 15. és 17. és 27; marcius 9. és aprilis 18.) az Pest Megyei Tophaz
Egyesitett Szocidlis Intézménynél. Eredeti latogatasuk célja az volt, hogy egy unids
tdmogatasbol megvalosulé nemzetkdzi projekt zardeseményére taldljanak egy vagy tobb
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olyan kiskorut, aki a sajat élményein keresztiil tud beszamolni arrol, milyen az élet egy olyan
nagy létszamu zart intézetben, mint amilyen a Tophaz.

[229] A felperes munkatarsai az 5 latogatas koziil az aprilis 18-i latogatas alkalmaval gyakorlatilag
a teljes intézményt bejartak, az altaluk tapasztaltakrol irdsbeli feljegyzéseket, egyuttal fénykép
felvételeket készitettek. Tették mindezt azért, mert mar az elsé latogatast kdvetden vilagossa
valt elottiik, hogy a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézménynél ellatott
személyeket sulyos jogsértések érik.

[230] A felperes az Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézménynél tapasztaltakrdl jelentést
készitett, amelyben Osszefoglalta az intézményben €l0k terhére megvalosuld jogsértéseket,
egyuttal kdzzétett szamos olyan — az érintettek felismerhetdségét kizard6 modon szerkesztett-
fényképfelvételt is, amelyek alatdmasztjak a jelentésében foglalt sulyos megallapitasait.

[231] A felperes az altala feltart jogsértések miatt biintetéfeljelentéssel €lt, a nyomozas jelenleg is
folyamatban van.

[232] A IV.r. alperes altal elrendelt rendkiviili vizsgalat nyoman 2017. majus 30-an a IV.r. alperes
intézkedési tervet készitett az 4ltala feltart hidnyossagok, jogsértések megsziintetése
érdekében.

[233] A Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény 1. rendii alperes a per folyamatban 1éte
alatt jogutod nélkiil megsziint, miikodési helyén a VI. rendi alperes folytatja tevékenységét a
Gondviselés Haza Fogyatékos Emberek Otthona elnevezésii szocialis intézményben.

[234] A perben beszerzett az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai
Kara, valamint dr. Baran Brigitta igazsagiigyi pszichiater szakértd altal készitett szakértoi
vélemény megallapitotta, hogy a Magyar Maltai Szeretszolgalat Gondviselés Haza
intézményben késziilt vizsgalat, a helyszinen tett személyes latogatds €s a megvizsgalt
dokumentacio alapjan az intézményben alkalmazott korlatozé intézkedések, és azok
dokumentalasa jogszertien az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 101/A. § (3) bekezdése szerinti
adatlapon és betétlapon a jogszabaly altal eldirt modon zajlik. Tovabba, hogy a Gondviselés
Hézéaban elhelyezett fogyatékos személyek neurologiai és mentalis pszichiatirai egészségiigyi
ellatasa jelenleg a szakma szabalyainak, a korszeri terapias protokollnak, szemléletnek,
jogszabalyoknak megfeleld gyakorlattal és dokumentalassal torténik. A gyermek és ifjusag
pszichiatriai, valamint feln6tt pszichiatriai ellatds szintén megnyugtatdoan és folyamatosan
elérhetden korszerli szemlélettel miikddik. Az intézményi orvosok, illetve a szakapolok altal
szlikségesnek itélt szakrendelések gordiilékenyen igénybe vehetdk. Az intézmény 1 gyermek
¢s 1 felndtt intézményi orvost foglalkoztat részallasban, akik rugalmas rendelési idejének ¢€s
soron kiviili elérhetdségének koszonhetden az intézményben ellatatlan laké nem marad. A
lakok testi allapotdnak (gyermekgyogyaszati, borgyogyaszati, ndgyogyaszati, fogaszati)
statuszanak pontosabb megitélése.

[235] A szakért6i vélemény szerint problémat jelent viszont a szokasos sziirévizsgalatok elérése,
megvalositasa, a hazai egészségiigyi ellatorendszer nem kellden felkésziilt/tervezett arra, hogy
az eljarasi teriiletén 1évd nagyszamu sajatos ellatasu igényl személynek a siirgds sziikség
esetén kiviili ellatds diszkrimindci®é mentesen, szokasos hozzaféréssel végezni tudja.
Ugyanakkor, ennek javitasa ¢és szlirések megoldasa érdekében torténnek Iépések, az
intézmény felvette a kapcsolatot az autizmussal €10k fogaszati ellatasat végzd halozat
keretében a Semmelweis Egyetem miikodését megkezdd fogaszati ellatdé hellyel. A lakok
vizsgalatanak és ellatasanak konkrét megvalositasat a Covid jarvany akasztotta meg.

[236] A szakértdi vélemény ramutat arra is, hogy az intézményben jelenleg tapasztaltak alapjan
Osszességében nem észleltek arra utalot, hogy a Gondviselés Hazéban elhelyezett fogyatékos
személyek fizikai €s mentélis allapotat és sziikségleteit illetden a helyszinen rendelkezésre
allo, egészségligyi ellatas elégtelen lenne, és emiatt azonnali kiilsé orvos bevondséra lenne
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sziikség. Az egészségligyi szlirdvizsgalatokhoz vald hozzaférés problémdjan, megoldasiban
viszont az intézmény tamogatasra szorulonak tiinik.

[237] A gyogypedagogus, illetve fejleszté szakemberek vonatkozdsdban elmondhatd, hogy a
komlex sziikséglet felmérés a TL-hez kapcsoloddéan minden lakéd esetében megtortént, ebbe is
betekintést kaptak a szakértdk. A sziikségletek kielégitése ugyanakkor a megfelelden képzett
szakemberek hidnydban nem tud kelloképpen megvaldsulni. A kdznevelés teriiletén a
fejlesztOnevelés oktatdsban résztvevd tanulok esetében a feladatellatasi kotelezettségért
felelos tankeriilet, nem biztosit megfelel6 human erdforrast. A felnétt lakok esetében a
jogszabalyoknak ugyan megfelel a munkatarsi létszam, am a megfeleld szakképzettséggel
nem rendelkez0 munkatdrsak almazasa nem biztositja a szlikségletekre relevans modon
reflektalni képes, az elmélet és gyakorlati ismeretek terén is felkésziilt human eréforrast. Az
MMSz, illetve az éaltala fenntartott intézmény rengeteg erdfeszitést tesz azért, hogy a
lehetdségekhez képest biztositsa a felmeriild sziikségletek kielégitésére minél felkésziiltebb
munkatérsakat.

[238] A szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy a korlatozo intézkedések alkalmazasarol mind a
torvényes képviseld, mind pedig az ellatott jogi képviselé minden esetben tajékoztatast kap. A
korlatoz6 intézkedésekkel 0Osszefiiggd megfigyelésre, és az intézkedések maximalis
idotartamara, felolddsara vonatkozdéan az intézmény hazirendje a jogszabalyoknak
megfelelden részletes eljardsi rendet tartalmaz, amelyet az ellatd személyzet ismételt képzések
keretében alaposan megismer, €s a gyakorlati alkalmazas soran kovet. A korlatozé
intézkedések alkalmazasanal az intézményben 2017 6ta nem meriilt fel panasz.

[239] A kiilombozo elére mutatd és megeldzo intézkedéseknek, valamint a CRPD rendelkezéseinek
érvényre juttatdsat eldsegitd belsd szabdlyzatok, rendelkezéseinek és azok betartasanak,
tovabbd az intézmény miikodési alapelveinek, és a fenntartovaltast kovetd intézményi
kultirdnak a figyelembevételével Osszegezhetd, hogy a gondviselés hazanak szolgéltatdsait
igénybevevo személyek jogi védelme biztositott. A hazai hatdlyos jogszabalyok ¢és
koltségvetési forrasok kozott miikodd 1JSZ ellatottjogi képviseldvel vald kapcesolat intenziv,
¢s érdemi a lakok részérdl is. Jogi segitségnytjtas iranti igény felmeriilésekor a verbalisan jol
kommunikalo lakok megfeleld utmutatast és ligyiiknek megfeleld képviseletet kapnak. Mas
esetekben az ellatottjogi képviseld altal végzett, Gn. ,,intézményi monitoring” tevékenység
jelent valodi segitséget, ahogy errdl az ellatottjogi képviseld €s az intézményvezetd kozott
folyt levelezések is taniskodnak.

[240] Mindazon altal, az allam 4ltal a CRPD foglaltak szerint biztositand6é egyenld esélyli
hozzatérésen alapuld jogi segitségnytjtas mindség €s mennyiségi értelemben vett tovabbi
fejlesztést igényel.

[241] Osszességében megallapithatd, hogy a Gondviselés Haza a hazai 4gazati jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen valamennyi fogyatékossaggal €16 személy, beleértve a fokozottabb
tamogatast 1gényld lakok emberi jogainak eldmozditasat és védelmének biztositasat szem
elott tartva milkodik. Ezt tiikrozi a fenntartovaltdst kovetéen a Gondviselés Héza —
Fogyatékos emberek Otthona (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) 2018. augusztus 27. napjan
jovahagyott Szakmai Programja, és az abban megfogalmazott alapelvek is, illetve az ennek
mentén kialakuloban 1évé szervezeti kultara. Az intézményvezetés torekszik arra, hogy — a
fogyatékossag mértékét figyelembevéve — a lehetd legdonalobb életvitelhez segitse a lakokat,
ez tervszeril személyiségfejlesztést, valamint az egyes sziikségletek mentén megfogalmazandé
egyéni és lakokozosségi dontések meghozatalahoz igényelt segitségnytjtast jelent.

[242] Tekintettel arra, hogy minden kultiravaltds munkavallaloi szemléletformalas, de az immar
tobb évtizede itt lakok Onallésaganak fejlédése is iddigényes, lépésrdl 1épésre zajld
fokozatosan végbemend folyamat, ezért az intézményvezetés az egyén ¢€letkorat, allapotat, €s
fogyatékossagat figyelembevevd, annak megfeleld iitemii és mértékli Onallosag elérését
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tekinti, az dngondoskodas és az életvitelben elérendd célnak.

[243] Az TFKT részét képezik azok a munkatarsi felmérések, melyek az intézményben dolgozok
fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitidjérdl, viszonyuldsardél adnak visszajelzést.
Bemutatja a munkatarsaknak a fennatrtovaltas idején a k6zosségi befogadas alapfogalmaival
kapcsolatos ismereteinek hianyossagait, kommunikéacidjuk modjat, csatornait, illetve a
magasabb mindségli munkavégzéshez igényelt tamogatasokat.

[244] Egyértelmiien kitlinik a rendszeres esetmegbeszélés iranti fokozott sziikséglet és a mentoralas,
illetéleg a szupervizo nélkiilozhetetlensége. Az intézményben dolgozok kifejezetten igénylik
a szakmai parbeszédet, nyitottak az uj ismeretekre, képzésekre. Mindezek ellenére a
fenntartovaltast kovetden nagy volt az intézményi fluktuacié is: azon munkatarsak, akik nem
tudtak vagy nem akartak haladni az intézmény 0j vezetdségével és az altaluk kozvetitett — a
CRPD-ben foglaltak szerinti — szemlélet és szakmai iranyvaltassal azonosulni, azok elhagytak
az addigi munkahelyiiket.

[245] Fentiekbdl lathat6, hogy nem csak az intézmény szolgaltatasainak igénybevevdi és a vezetés,
hanem a munkatérsi kozdsség is hosszll — attitiid és kulturavalté — utat jart be az elmult 3 év
leforgasa alatt, és ez a sokréti fejlodés még nem ért véget. Az évtizedekkel ezelotti
paternalista intézményi kultarabol igyekeznek atlépni egy fogyatékossaggal ¢él6 személyek
emberi jogi kataldgusaban rogzitett, az emberi méltdsagot, a torvény elotti egyenldséget, és a
feln6tt személyek autonomidjat legteljesebb mértékben tiszteletbentartd vilagban, ahol e cél
eléréséhez a felmeriild sziikségleteknek megfeleld tamogatast, segitséget kaphatnak az
érintettek.

[246] A bir6sag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett iratok tartalma, a beszerzett egyesitett
szakértéi vélemény, Steven Alen torvényes képviseld, Kornyei Kristof ¢és Herczog Maria
tanuk vallomasa.

[247] A felperes pontositott keresetében kérte a birosagot, hogy az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 84. § (1)
bek. a) pontja szerint allapitsa meg, hogy a Il.r. alperes 2004. januér 27. és 2018. junius 30.
napja kozott, mint a jogutdd nélkiil megsziint, a 2131 God, Munkécsy Mihdly u. 2. szam alatt
miikodott Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény (tovabbiakban Tophéz)
fenntartdja a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény
(Szocidlis torvény) 92/B. § (1) bek. b) és d) pontjaiban, a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatdsagrol szolo 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés n) pontja és 4. §
(4) bekezdés a) pontja, valamint a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatarol szold 13/2017. (III. 31.) EMMI utasitds 41-43. §-aiban el6irt
ellendrzési kotelezettségének elmulasztisaval fenntartotta, s igy maga is megsértette,
pontosan meg nem hatarozhaté szamu, a Tophézban elhelyezett fogyatékos személy egyenld
banasmodhoz valé jogat, illetve az egyenld bandsmodrol ¢és az  esélyegyenlOség
eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. tv. (tovabbiakban Ebktv.) 20. § (1) bek. c) pontja
szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy megsérti a Tophazban elhelyezett
fogyatékos személy egyenlé banasmodhoz valo jogat, ezzel megvalositva az Ebktv. 10. § (1)
bekezdését (zaklatas), valamint a 8. § g) pontjat (kdzvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetés) az
alabbiak szerint:

[248] A IL.r. alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve fennallt annak a
kozvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, vagylagosan pedig a 8. § g)
pontjaba, valamint a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szolo egyezmény (tovabbiakban Fogyatékosjogi Egyezmény) 15. cikkébe iitk6zden
megalazd ¢és megszégyenitd kornyezetet tartott fenn, illetve kozvetlen hatranyos



27
Févarosi Torvényszék
19.P.24.597/2017/234.

megkiilonboztetést alkalmazott a Tophazban elhelyezett, pontosan nem meghatarozhaté
szamu fogyatékos személlyel szemben azzal, hogy az emberi méltdosagot sulyosan sértd
modon korlatozta a fogyatékos személyek személyes szabadsagat az Egyezmény 14. cikkébe
itkozden.

[249] Az emberi méltosagot, kiillondsen pedig az érintett személyek szeméremét sértdé modon
szervezi az ellatottak tisztalkodasat;

[250] Nem biztositja az egészséges, emberhez méltd lakhatdsi kdrnyezetet a fogyatékos személyek
részére.

[251] A 1. 1. alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, s ezzel az Ebktv. 8. §
g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 24., 26., és 30. cikkeibe iitk6z6en nem
biztositotta pontosan meg nem hatdrozhatdé szamu fogyatékos nagykoru személy oktatashoz
valdo hozzaférését, a habilitaciot és rehabilitaciot, valamint a kulturalis életben, tidilési,
szabadidds €s sporttevékenységekben valo részvételiiket, illetve a Szocialis tv. 67. § és 70. §
(3) szerinti teljes korti gondozast, szinten tartd, képességfejlesztd foglalkoztatast, tovabba
sport- és szabadidds tevékenység végzesét.

[252] A 1IL. 1. alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette pontosan
meg nem hatarozhatdé szamu fogyatékos gyermek egyenld banasmodhoz vald jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkozden kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott
azzal a mulasztassal, hogy nem biztositotta szamukra az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban Gyerekjogi Egyezmény) 3.
cikkének, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7. és 24. cikkének megfeleld, Szocialis tv.
70. § (2) bekezdése szerinti korai fejlesztést €s gondozast.

[253] A L. 1. alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette pontosan
meg nem hatarozhatd szamu fogyatékos gyermek egyenld banasmodhoz vald jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjdba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 24. cikkébe iitk6zoen nem
biztositotta a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) 46. §
(3) bek. a) pontja szerinti, képesség szerinti oktatdshoz vald jogukat.

[254] A 1L 1. alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette pontosan
meg nem hatarozhat6é szamu fogyatékos személy egyenld banasmodhoz vald jogat azzal, hogy
nem biztositotta az egészségligyrol szold, 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 7. § (1)
bekezdése szerinti egészségiigyi ellatashoz vald jogat az Ebktv. 8. § g) pontjdba és a
Fogyatékosjogi Egyezmény 25. cikkébe litkzoen.

[255] A 1II. r. alperes az 1) pontban meghatarozott ellenérzési kotelezettségének elmulasztasaval
fenntartotta, illetve az Ebktv. 20. § (1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen
vesz€lye, hogy maga is megsértette pontosan meg nem hatdrozhat6 szdmu, a Tophazban
elhelyezett fogyatékossaggal €16 személy egyenld banasmodhoz vald jogat, megsértve ezzel
az Ebktv. 8. § g) pontjat azzal, hogy nem biztositotta az érintetti kor igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférését, €s ezzel veliik szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott.

[256] Kérte a Torvényszéket, hogy a 2013. évi V. tv. (Ptk) 2:51. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa
meg, hogy a 2018. julius 1. napjatdl a 2131 God, Munkéacsy Mihély u. 2. szam alatt miikodo
Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gondviselés Haza Fogyatékos Emberek Otthondban
(tovabbiakban Gondviselés Haza) elhelyezett, pontosan meg nem hatarozhatdé szamu
fogyatékos személy vonatkozasaban a VI. r. alperes mint a Gondviselés Hazanak fenntartdja
azzal a mulasztasaval, hogy nem biztositja az intézmény Szocialis térvény 92/C. § (1) bek. b)
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pontjaban eldirt torvényes mitkodését, fenntartja és ezzel maga is megvalositja, illetve fennall
annak kozvetlen veszélye, hogy maga is megvaldsitja az 1) szamu kereseti kérelem 1.1-1.6
pontjaiban meghatdrozott zaklatast, illetve kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetést, megsértve
ezzel pontosan meg nem hatdrozhatd szamu fogyatékos személy egyenld banasmodhoz valod
jogat az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve a 8. § g) pontjadba, valamint a Fogyatékosjogi
Egyezmény 7., 14., 15., 24., 26. és 30. cikkébe iitk6zoen:

[257] A VL r. alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. ¢) pontja szerint fennallt annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésébe, vagylagosan pedig a 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény
15. cikkébe litk6zOen megalazd és megszégyenitd kornyezetet tart fenn, illetve kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a Gondviselés Hazéban elhelyezett, pontosan nem
meghatarozhat6 szamu fogyatékos személlyel szemben azzal, hogy

[258] - az emberi méltosagot sulyosan sértd modon korlatozza a fogyatékos személyek személyes
szabadsagat a Fogyatékosjogi Egyezmény 14. cikkébe iitkozden.

[259] - az emberi méltosagot, kiillondsen pedig az érintett személyek szeméremét sértdé modon
szervezi az ellatottak tisztalkodasat;

[260] - nem biztositja az egészséges, emberhez mélto lakhatasi kornyezetet a fogyatékos személyek
részére.

[261] A VL r. alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fenndll annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 8. § g)
pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 24., 26. és 30. cikkeibe iitk6zéen nem
biztositja pontosan meg nem hatdrozhatdo szamu fogyatékos nagykoru személy oktatashoz
valoé hozzaférését, habilitdciojat és rehabilitdciojat, valamint a kulturalis életben, idiilési,
szabadidds €s sporttevékenységekben valo részvételiiket, illetve a Szocialis tv. 67. § és 70. §
(3) szerinti teljes korti gondozast, szinten tartd, képességfejlesztd foglalkoztatast, tovabba
sport- és szabadidds tevékenység végzeését.

[262] A VL. r. alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. ¢) pontja szerint fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatarozhatdé szamu fogyatékos gyermek egyenld banadsmodhoz vald jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba litk6zéen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz
azzal a mulasztassal, hogy nem biztositja szamukra a Gyerekjogi Egyezmény 3. cikkének,
valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7. és 24. cikkének megfeleld, Szocialis tv. 70. § (2)
bekezdése szerinti korai fejlesztést és gondozast.

[263] A VL. r. alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fennall annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatarozhatdé szamu fogyatékos gyermek egyenld banasmoédhoz valo jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 24. cikkébe iitk6z6en nem
biztositja az Nkt. 46. § (3) bek. a) pontja szerinti, képesség szerinti oktatashoz valo jogukat.

[264] A VL. r. alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20. §
(1) bek. ¢) pontja szerint fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatdrozhat6é szamu fogyatékos személy egyenld banasmodhoz vald jogat azzal, hogy
nem biztositja az Eiitv. 7. § (1) bekezdése szerinti egészségiigyi ellatashoz valo jogot az
Ebktv. 8. § g) pontjaba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 25. cikkébe litkozden.

[265] A VI. r. alperes az Ebktv. 8. § g) pontja alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, akkor amikor az igazsagszolgéltatishoz vald hozzaférést nem biztositja a
Gondviselés Haza lakoinak.

[266] Kérte a Torvényszéket, hogy a Tophdz vonatkozdsaban az rPtk. 84. § (1) bek. a) pontja
szerint, a Gondviselés Haza vonatkozasaban a Ptk. 2:51. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa
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meg, hogy a IIL. r. alperes mint a Tophdz és a Gondviselés Haza miikodését engedélyezd
szerv 2018. janius 30. napjaig a Tophaz, majd 2018. jalius 1. napjatdl a Gondviselés Haza
vonatkozédsdban a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és
halozatok hatdsagi nyilvantartasardl €s ellendrzésérol szolo 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Sznyr) 36. § (1) bek a) pontja és d) pontja, valamint az Sznyr. 40. § (1) bek.
szerinti, ellendrzési kotelezettségének és a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasanak
elmulasztasaval a Tophazban fenntartotta az 1. és 2. sz. kereseti kérelmek szerinti zaklatast és
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést a Tophdzban, illetve a Gondviselés Héazaban
elhelyezett, pontosan nem meghatarozhatd szdmu fogyatékos személy terhére az Ebktv. 10. §
(1) bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7.
14. 15. 24. 26. ¢s 30. cikkébe iitkdzden, illetve az Ebktv. 20. § (1) bek. c¢) pontja szerint
fennallt ennek a kozvetlen veszélye, a Gondviselés Hazaban pedig jelenleg is fenntartja,
illetve ennek kozvetlen veszélye fennall.

[267] Kérte a Torvényszéket, hogy a Tophaz vonatkozasdban az rPtk. 84. § (1) bek. a) pontja
szerint, a Gondviselés Haza vonatkozasaban a Ptk. 2:51. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa
meg, hogy 2022. majus 25. napjdig a IV. r. alperes, azt kdvetden jogutoddja, a VIL. r. alperes
mint a szocidlpolitika és a szocidlis agazat iranyitoi, valamint mint a II. r. alperes iranyito
szervei (152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 1. szamt melléklet C) pont 12. alpontja, illetve
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet E) pont 13.alpontja) a Tophaz
vonatkozédsdban 2018. junius 30. napjaig fenntartottdk, a Gondviselés Hdza vonatkozasaban
2018. julius 1. napjatol fenntartjak a fenti kereseti pontokban leirt zaklatast, illetve kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, illetve ennek kozvetlen veszélye az Ebktv. 20. § (1) bek. c.)
pont szerint fennallt, illetve a Gondviselés Haza vonatkozasédban jelenleg is fennall.

[268] A IV. r. alperes 2022. majus 25-ig, azt kdvetden jogutddja, a VIIL. r. alperes e kereset szerinti,
az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkozden fenti jogsértést
azzal a magatartassal valositottdk meg, hogy elmulasztottak résziikre jogszabalyok altal eldirt
ellenérzést (152/2014. (V1. 6.) Korm. rendeletet 52. § (2) bekezdés c) pontja, 59. § (2) bek .
ab) pontja; a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 89. § (2) ¢), 92. § (2) ab) pontja; az
Allamhéztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. torvény 9. §; illetve a Gondviselés Haza
vonatkozdsdban a VI. r alperessel kotott Tamogatdsi szerzddésben, illetve a Pest Megyei
Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény kivaltasaval és a szocialis, gyermekjoléti ¢és
gyermekvédelmi intézményrendszer ellendrzésének megerdsitésével kapcsolatos feladatokrol
szolo 2051/2017. (XI1.27.) Korményrendelet 3.a pontja) a Tophdz, majd a Gondviselés
hazéban elhelyezett fogyatékos személyek ellatdsaval Osszefliggésben, valamint
elmulasztottdk az ellendrzés alapjan a jogsértések megsziintetéséhez sziikséges
jogkovetkezmények alkalmazésat.

[269] Kérte a Torvényszéket, hogy az rPtk. 84. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa meg, hogy az V.
r. alperes, mint a fejlesztési céleldiranyzatok kezeléséért, szabdlyozasaért és ellendrzéséért
felelés minisztérium fenntartotta a fenti kereseti pontokban leirt zaklatast, illetve kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g)
pontjaba iitk6zden, illetve ennek kozvetlen veszélye az Ebktv. 20. § (1) bek. ¢) pontja szerint
fennallt azzal, hogy az Europai Bizottsag altal biztositott fejlesztési tdmogatasok terhére
tamogatasban részesitette a II. r. alperest a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében,
egyuttal elmulasztotta a 2007-2013-as programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és a Kohézios Alapbol szdrmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
szolo 4/2011. (1.28.) kormanyrendelet 5/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti ellendrzési
kotelezettségét.
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[270] Tiltsa el az rPtk. 84. § (1) bek. b) pontja szerint az VIIL. r. alperest, a Ptk. 2:51. § (1) bek. b)
pontja szerint pedig a III-VI-VIIL. alpereseket az 1-5. szamu kereseti kérelmekben
meghatarozott diszkriminativ gyakorlatok folytatasatol, egyuttal tiltsa meg a VI. r. alperesnek,
hogy 1) személyeket vegyen ellatasba az altala fenntartott Gondviselés Hazaba az itélet
jogerdre emelkedését kovetd naptol.

[271] A IX. rendli alperessel szemben ugyanazt a keresetet terjesztette eld, mint a jogeldd VIII.
rendii alperessel szemben.

[272] Kérte, hogy kotelezze a birosag a VI. r. alperest a Ptk. 2:51. § (1) d) pontja alapjan arra, hogy
a jogsértést tigy sziintesse meg, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd napon sziintesse
meg az altala fenntartott Gondviselés Héazédban valamennyi érintett személy szabadsagat
jogellenesen korlatozo intézkedés alkalmazasat, ide értve a fizikai korlatozo eszk6zok, racsos
vagy magasitott agyak vagy pszichotrop ¢€s egyéb gyodgyszerek a személy szabad ¢és
tajékoztatason alapuld beleegyezése nélkiil, kémiai korlatozo eszkdzként torténd hasznalatat.
Emellett biztositsa valamennyi érintett személy személyes szabadsaganak ¢és testi
integritasdnak védelmét az 4ltala fenntartott Gondviselés Hazadban foglalkoztatott gondozdok
képzése altal, mely soran kiils6 szakértd segitségével sajatitsak el a korlatozd intézkedéseket
kivaltd deeszkalaciés technikdk alkalmazasat. A fenti intézkedések végrehajtasat
dokumentélja és azt kiildje meg a felperesnek, illetve tegye lehet6vé szamara, hogy az a
végrehajtasrol a Gondviselés Haza bejarasaval meggydzddhessen.

[273] Az itélet jogerére emelkedését kdvetd 2 honapon beliil a Gondviselés Hazédban elhelyezett
valamennyi fogyatékos személy fizikai és mentalis allapotat és sziikségleteit mérje fel kiilsd
orvos (gyermekorvos, patologus, borgyogyasz, ndgyogydsz, fogorvos, neuroldgus,
pszichiater), pszichologus ¢és gyodgypedagdgus bevonasaval, valamint az allapotfelmérés
alapjan haladéktalanul kezdje el a sziikséges siirgdsségi egészségiigyi €s fejlesztd ellatasokat,
ideértve a sziikséges orvosi, pszichologiai és gyogypedagogiai terapiat. Az allapot- és
szlikségletfelmérés terjedjen ki a személy egészségligyi, pszichés - kiilonds tekintettel az
intézményi  elhelyezés soran elszenvedett banasmdd okozta esetleges trauma
kovetkezményeire - és fogyatékossagabol adodo allapotira, tovabbd a személy oktatasi,
gyogypedagogiai €s terapias sziikségleteire, valamint a foglalkoztatassal kapcsolatos, szocialis
¢s kommunikacios képességeire.

[274] Az ellatottak 7.2 pont szerinti felmérése alapjan az itélet jogerdére emelkedését kovetd 2
honapon beliill minden laké vonatkozasdban dolgozzon ki egyéni (re)habilitacios ¢és
integracios tervet, amelyek meghatarozzak az érintett személyek (re)habilitacigjanak egyéni
menetét. Az integracids tervnek tartalmaznia kell a személy egészségligyi, mentdlhigiéniai,
(re)habilitacios, oktatasi, szakképzési, foglalkoztatasi, szabadidds, valamint szocialis
szolgaltatasokhoz kozosségben torténd, egyéni sziikségleteken alapuldé hozzaférésének
modjait, ideértve annak helyszineit €s rendszerességét. Valamennyi (re)habilitacios és
integracids egyéni tervet a személyek azonositasara alkalmatlan mdédon az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 2 honapon beliil kiildjon meg a felperesnek.

[275] Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 1 honapon belill tegye meg a sziikséges lépéseket
ahhoz, hogy biztositsa a lakok emberhez mélto €s higiénikus lakhatdsanak és tisztalkodasanak
feltételeit.
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[276] Az itélet jogerdére emelkedését kovetd naptdol a fogyatékossaggal €16 személyek
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének eldsegitése érdekében miikodjon egyiitt az érintett
személyek jogvédelmével foglalkozo civil szervezetekkel, ideértve a felperesi alapitvanyt,
tobbek kozott oly modon, hogy tegye lehetévé a fiiggetlen, civil szakérték érdemi méddon
torténd  latogatasat az intézményben, ideértve az ellatottakkal torténd bizalmas
(négyszemkdzti) beszélgetések lehetové tételét.

[277] Az itélet jogerére emelkedését kdvetd 2 honapon beliil dolgozzon ki egy egyéves akcio tervet
az ellatottak megfeleld jogvédelmét biztositd panaszmechanizmusok hatékonysaganak
javitasara, jogi segitségnytjtas hozzaférhetdségének biztositasara.

[278] Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 2 honapon beliil dolgozzon ki egy egyéves akcio tervet
a minden ellatottat érint6 kommunikacié  akaddlymentesitése  érdekében a
panaszmechanizmusok, jogi segitségnyujtas igénybevételérdl szolo, hatékony tdjékoztatassal
Osszefiiggésben.

[279] Az akcidtervek végrehajtasat dokumentalja és e dokumentéacidt negyedévente kiildje meg a
felperes részére.

[280] Az itélet jogerére emelkedését kovetd 12 honapon beliill gondoskodjon az intézmény
bezarasar6l és valamennyi a Gondviselés Hazéban lako fogyatékos személy kozosségben
torténd elhelyezésérdl (kitagoldsarol), ideértve az ennek fedezetét biztositd forrdsokat,
valamint arrdl, hogy sziikségleteikhez mérten hozzaférjenek a sziikséges kozosségi
szolgaltatdsokhoz (a kozoOsségben elérhetd szocidlis alap- €s szakszolgaltatasok). Ennek
megtorténtérél készitsen jelentést tigy, hogy abbdl kitlinjon, hogy hova koltoztette at az
ellatottakat és szdmukra milyen, a tarsadalmi befogadashoz sziikséges tamogatast ¢&s
szolgéaltatdsokat biztositott, és a jelentést kiildje meg a felperesnek.

[281] Kotelezze a III. és VILI. r. alperest a Ptk. 2:51. § (1) d) pontja alapjan arra, hogy ellendrizze a
7. kereseti kérelemben meghatdrozott intézkedések végrehajtasat, jogszabalysértés esetén
hataridé megjelolése mellett kotelezze a VI. rendii alperest a hianyossag vagy jogsértés
megsziintetésére. A 7. szdmu kereseti kérelem végrehajtasdnak ellendrzésérdl részletes
jelentésben szamoljon be a felperesnek az itélet jogerére emelkedését kovetd 7 honapon beliil.

[282] Eldadta, hogy A Szoctv. 88. § (1) bekezdése értelmében az allam a fenntartoi feladatainak
ellatasara a Kormény rendeletében kijelolt szerv tjan koteles gondoskodni tobbek kozott a
megye teriiletén a szakositott ellatasok megszervezésérdl és fenntartasarol. A 316/2012. (XI.
13.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében a Kormany a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatdsagot jeloli ki az egyes szakositott szocidlis €és gyermekvédelmi szakellatasi
intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CXCII.
torvény 2. § (3) bekezdése, a 9. § (1) bekezdése és a 9/A. § (2) bekezdése szerinti feladatok
ellataséara, azaz a fenntart6i jogok gyakorlasara. A 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet emellett
ugy rendelkezik, hogy a rendelet 1. mellékletében nem szerepld intézmények esetében a
fenntartoi feladatokat a Fdigazgatosag kirendeltsége latja el. Ez az Lr. alperes esetében a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Pest Megyei Kirendeltsége.

[283] A Szoctv. 92/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fenntartdé koteles biztositani a
szocialis intézmény folyamatos mikodésének feltételeit, amelyhez az allam szocidlis szakmai
programok meghirdetésével segitséget nyljt. A személyes gondoskoddst nytjtd szocidlis
intézmény allami fenntartéja tobbek kozott ellendrzi az intézmény milkddésének
torvényességét; jovahagyja az intézmény szervezeti és mukodési szabalyzatat, szakmai
programjat, valamint a hazirendet; ellenérzi és évente egy alkalommal értékeli a szakmai
munka eredményességét; gondoskodik a szakemberek képzésérdl, tovabbképzésérdl és az
intézmény vezetdje tekintetében gyakorolja a munkaltatéi jogokat. Az allami fenntartonak a
szervezeti és miikodési szabalyzat, a hazirend, valamint a szakmai program jovahagydsat meg



32
Févarosi Torvényszék
19.P.24.597/2017/234.

kell tagadnia, ha az nem felel meg az e térvényben, valamint a kiilon jogszabalyban eldirt
feltételeknek. Amennyiben pedig az intézmény mikodésének ellendrzése soran
jogszabalysértést allapit meg, intézkednie kell annak megsziintetésérdl.

[284] Az SzCsM rendelet 13. §-a értelmében az allami fenntart6 a Szoctv.-ben meghatarozott
fenntartoi feladataira figyelemmel, “legaldbb évente egyszer ellendrzi és ennek alapjan
atfogoan értékeli a személyes gondoskodast nyujtd intézmény miikodését. Az értékelés
magaban foglalja kiilondsen

[285]a) az intézménybe torténd felvétel gyakorlatdt, a megkotott megallapodasok tartalmi
vizsgalatat, szakmai szempontll elemzését,

[286] b) az intézmény feladatainak ellatasara vonatkozo szakmai program megvalosulasat,

[287] ¢) az intézmény milkddésének altalanos feltételeit, a targyi, a személyi, a miikodési, illetve a
szakmai feltételeket,

[288] d) a gondozasi tervek hatékonysagat, eredményességét, 6sszhangban az intézményben folyd
apolasi-gondozasi munkéaval,

[289] e) az intézmény szerepét a helyi szocidlis ellatérendszerben, valamint az ellatotti sziikségletek
alakulasanak ismert tendencidit.”

[290] A fentiekbdl kitlini, hogy a ILr. alperesnek rendszeres ellenérzési kotelezettsége van az L.r.
alperest illetden, az intézmény alapdokumentumainak elfogaddsa és az 4altala feltart
jogsértések megsziintetésére vald kotelezésben fenndlld felelssége egyértelmiien
megalapozza a fenti kereseti kérelmekben eldadott személyiségi jogi jogsértésekért fennallo
felelosségét.

[291] Hivatkozott arra, hogy a 2016-os fenntartdi vizsgalat részletes és lesujtd képet ad az L.r.
alperesnél folyo tdmeges emberi jogi jogsértésekrol. Kérdés, hogy a korabbi éves ellendrzések
hogyhogy nem tartak fel jogsértéseket, mikor példaul az intézmény fizikai allapotéval,
infrastrukturdjaval kapcsolatos koriilmények biztosan nem egyik évrdl a masikra alakultak ki.

[292] Az ombudsmani jelentésbol lathatd, hogy a Il.r. alperes altal 2015-ben végzett ellendrzés
mindent rendben taldlt, amibdl az kovetkezik, hogy a vizsgalatot vagy nem is végezték el,
vagy pedig ha elvégezték, annak valds eredményét elhallgattak.

[293] Ugyancsak a Il.r. alperes mulasztdsat igazolja az, hogy 2016-o0s ellendrzését kdvetden nem
ellendrizte és nem intézkedett az altala feltart jogsértések megsziintetése feldl. Ezt igazoljak
egyrészt a felperes munkatarsai altal 2017. februar-aprilis kozott készitett fotokon lathato
megddbbentd allapotok, valamint az a tény is, hogy a IV. r. alperes szinte a 2016-0s vizsgalat
altal tett javaslatokkal megegyez6 tartalmu intézkedéseket irta eld az 1. és IL.r. alperesnek 1
évvel késdbb, 2017. majus 30-an.

[294] A ILr. alperes feleldssége tehat abban all, hogy eltiirte, s igy fenntartotta az Lr. alperesnél
ellatott fogyatékos személyek terhére a kereseti kérelmekben meghatarozott hatranyos
megkiilonboztetést, nem gyakorolta az ellendrzéssel és a jogsértések megsziintetésével
kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit.

[295] A miikodést engedélyezd IILr. alperes felelddsége korében aldadta, hogy a Kormany a
Szoctv. alkalmazasa sordn miikddést engedélyezd szervnek a fovarosi €és megyei
kormanyhivatalt jeloli ki. Az Szoctv. 90/A. §-a felhatalmazza a szocialis hatdsagot — amely az
Sznyr. 3. § (2) értelmében az L.r. alperes esetében az SZGYF Pest Megyei Kirendeltségének
sz€khelye szerinti illetékes korméanyhivatal — hogy a Szoctv.-ben meghatirozott ellatasi
kotelezettségek teljesitését folyamatosan figyelemmel kisérje, €s amennyiben az SZGYF az
ellatasi kotelezettségébdl adodd feladatainak, kiilondsen fenntartdi feladatanak nem tesz
eleget, megfeleld hatarido tizésével felszolitja a feladat teljesitésére.

[296] Az Sznyr. értelmében a kormanyhivatal rendes ellendrzés keretén beliil évente koteles
ellendrizni, hogy az otthont nyUjtdé intézmény a jogszabalyokban ¢€s a szolgaltatoi
nyilvantartasban foglaltaknak megfelelden mikodik-e. A rendes ellendrzés keretein kiviil a
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mitkodést engedélyezd szerv akkor is helyszini ellendrzést tart, amennyiben tudomasara jut,
hogy az engedélyes személyi, targyi feltételei vagy miikddése az ellatottak életét, testi
epségét, egészségét vagy az ellatott gyermekek fejlodését veszélyezteti, vagy mas jogat sérti,
vagy az engedélyes mikodésére vonatkozod jogszabalyokat vagy a szolgaltatoi
nyilvantartasban foglaltakat sulyosan megsértették.

[297] Az Alapvetd Jogok Biztosa tobbszor idézett jelentésében kiilon kitért arra a TOPhAZban is
tapasztalt altalanos jelenségre miszerint a fenntarto, illetve a korméanyhivatal - mint miikodést
engedélyezd szerv - ellenOrzései tartalmilag sok tekintetben eltérnek egymastol. Az Alapvetd
Jogok Biztosa aggodalmat fejezte ki azirant, hogy a ,kormanyhivatalok hatosagi ellenérzései
sok esetben leginkdbb a dokumentacidok vizsgalatira, a dokumentaciés rend jogszabalyi
eldirdsoknak valdo megfeleldségére iranyulnak,” (ombudsmani jelentés 31.0.) holott az Sznyr.
mar fent idézett 36. § (2)-(4) bekezdései értelmében a miikodést engedélyezd szervnek
helyszini ellendrzést is tartania kell rendes ellendrzés sordn, amennyiben tudomasara jut, hogy
az intézmény személyi, targyi feltételei vagy mukodése az ellatottak ¢€letét, testi épségét,
egészségét vagy az ellatott gyermekek fejlodését veszélyezteti. Amint arra a Biztos jelentése
is ramutat, az Lr. alperes esetében az ugyanazon évben lefolytatott kormanyhivatali és
fenntartoi ellendrzés szamos esetben ellentmond egymasnak, illetve a korményhivatali
ellendrzése részletességében €s mindségében is elmarad a fenntartoi vizsgalattol.

[298] A IIL.r. alperes feleldssége tehat abban 4ll, hogy eltlirte, s igy fenntartotta az Lr. alperesnél
ellatott fogyatékos személyek terhére a kereseti kérelmekben meghatirozott hatranyos
megkiilonboztetést, nem gyakorolta az ellendrzéssel és a jogsértések megsziintetésével
kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit.

[299] Az agazati irdnyitasért felelos IV.r. alperes feleldssége korében eldadta, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 52/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 1. szamt melléklet
C) pont 12. alpontja értelmében a ILr. alperest a IV.r. alperes iranyitja és feliigyeli. A
minisztérium, mint a szocialis dgazat iranyitoja, egyben a ILr. alperes feliigyeletét és
iranyitasat ellatd kozponti allamigazgatdsi szerv a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint tobbek kozott ellatja a
ILr. alperes torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi ellendrzését (c) pont)
valamint jogosult az iranyitdsa ald tartozd Il.r. alperes szdmara egyedi utasitast kiadni
valamely feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara (g) pont).

[300] A IV.r. alperes 2017. majus 31-€én kelt intézkedési terve, amelyben az L.r. és a IL.r. alperesek
szdmara hataroz meg feladatokat, mar csak azt kdvetden sziilethetett meg, hogy a felperes a
nyilvanossag elé tarta az L.r. alperesnél tapasztalt megdobbentd allapotokat. Ugyanakkor
részletességében ¢és alapossagdban a 2016-os fenntartdi ellendrzés természetesen joval
pontosabb képet ad az L.r. alperes altal kovetett jogsértd gyakorlatrdl, hiszen a IL.r. alperes
munkatdrsainak szabad bejardsa volt az intézmény teljes egészébe, ¢€és minden
dokumentéacidohoz hozzafértek. Az ombudsmani jelentés altal részletesen bemutatott 2016-0s
fenntartdi ellendrzés alapjan a IV.r. alperesnek kotelessége lett volna az azonnali
beavatkozasra, legalabb olyan mértékben, mint ahogy erre a 2017. majus 31-1 intézkedési
tervben utasitast is adott.

[301] A IV.r. alperes azonban nem csak a 2016-os fenntartoi ellendrzés alapjan szerezhetett
tudomast az Lr. alperesnél folyd jogsértésekrdl, hanem iranyitd hatosagként folyamatosan
biztositania kell rendszeres, de legalabb is az éves ellendrzések soran az iranyitasa alé tartozo
intézmények torvényes miikodését.

[302] A IV.1. alperes altal elrendelt rendkiviili ellenérzés eredményeként kiadott intézkedési tervben
foglaltak a felperesi kereset targyaul tett jogsértések elismerésének tekinthetd, hiszen a IV.r.
alperes a kereset tényallasaban jelzett korben a felperessel azonos megallapitasra jutott az I..
alperesnél lako fogyatékos személyek terhére elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban.
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[303] A IV.r. alperes felelossége tehat abban all, hogy eltlirte, s igy fenntartotta az Lr. alperesnél
ellatott fogyatékos személyek terhére az 1-6. szamu kereseti kérelmekben meghatarozott
hatrdnyos megkiilonboztetést, nem gyakorolta az ellendrzéssel ¢és a jogsértések
megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit.

[304] A ILr. alperes 2015-ben 149 981 365,- forint eurdpai unids tadmogatasban részesiilt a
Kornyezet és Energia Operativ Program KEOP-2015-5.7.0 szamu palyazati konstrukciojanak
keretein beliil, hogy a fenntartdsdban mitkddé Tophaz épiiletenergetikai korszeriisitését és
fejlesztését elvégezze. A nyertes palydzatot kdvetden megujult az épiilet homlokzata és
laposteteje, valamint sor keriilt a kiilsé nyilaszarok cseréjére is.

[305] A Kornyezet és Energia Operativ Program Altalanos palyazati utmutatdja értelmében a
projekt fenntartdsi iddszaka a projekt befejezését kovetd naptol szadmitott 5 évig terjedd
1d6szak, ami a Tophdz esetében 2020 decembere. Ez azt jelenti, hogy a fenntartasi idészakban
a Tophaz a tdmogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja, hogy a tamogatott 1étesitményt
vagy tevékenységet illetden nem torténik olyan jelentds modosulds, amely annak jellegét vagy
végrehajtasi feltételeit érintené. Ez az eldirds az 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének (1)
bekezdésén, valamint a 4/2011 (1.28) Korm. rendelet 80. §-ban foglaltakon alapul, 1ényegében
minden unids tamogatas feltétele, hogy a tdmogatott vallalja, hogy a tdmogatast kovetden
meghatarozott ideig a tevékenységét nem sziinteti be.

[306] Miutan a IV. és VLr. alperes kozott 1étrejott tamogatasi szerzodés alapjan is a Gondviselés
hazanak kitagolasa éppen 2020. december 31-ig esedékes, lathatd, hogy az unids forras
felhasznalasa valoban a gatjat szabta annak, hogy az intézményben ¢€l0k helyzete ezt
megeldzden érdemben javulni tudjon.

[307] A Kornyezet és Energia Operativ Program esetében a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)
megsziintetése nyoman az NFU irdnyit6 hatdsaganak jogutddja a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium lett a 475/2013. (XII. 17.) Korm. Rendelet 1. szdmu melléklete szerint, a
jogutddlas nyoman pedig az V.r. alperes. Az V.r. alperes, mint irdnyit6 hatdsag feladatkorét a
Tanéacs 1083/2006/EK rendelete, valamint a vonatkozé hazai jogszabaly - a 2007-2013
programozasi idoszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Europai Szocialis
Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazod tamogatasok felhaszndlasdnak rendjérdél szolod
4/2011. (I1.28.) Korm. Rendelet - hatdrozza meg.

[308] A 4/2011-es Kormanyrendelet 5/A. § (1) bekezdés k) pontja szerint az V.r. alperes, mint az
irdnyité hatésag ,,dont a projektjavaslatok tdmogatasardl vagy elutasitasar6l, megkoti a
kedvezményezettel a tdmogatési szerzodést, kibocsatja a tAmogatasi okiratot, gondoskodik a
tamogatasok kifizetésérdl €s szabalyszerti felhasznalasarol.”

[309] Az 1083/2006/EK rendelet 60. cikke rogziti, hogy elsddlegesen az iranyitd hatésag viseli a
felelosséget a strukturalis €s befektetési alapok eredményes és hatékony irdnyitasaért €s
végrehajtasaért, tobbek kozott azért is, hogy a finanszirozasra kivélasztott miveletek
Osszhangban alljanak az operativ programra alkalmazand¢é feltételekkel, valamint a vonatkozo
kozosségi és nemzeti szabalyoknak végrehajtasuk teljes id6tartama alatt megfeleljenek. Az
irdnyitd hatdésag tehat szamos funkciot tolt be, amelyek kapcsolatban allnak a
programiranyitassal és monitoringgal, illetve a pénziigyi irdnyitassal és kontrollal. Az V.r.
alperes feladata tobbek kozott a palyazati felhivasok elkészitése, a palyazatok elbiralasa, a
tamogatott projekt nyomon kovetése, €s az elsd szintli ellendrzések elvégzése.

[310] Attol fiiggetleniil, hogy a lehetséges palyazok a korét a Kormany a 1290/2015. (V. 5.) Korm.
Hatarozattal jovahagyta, a KEOP-2015-5.7.0 szamu palydzati konstrukci6 palyazati felhivasa
értelmében a tamogatasra vonatkozo dontés elokészitése és meghozatala az Iranyitd Hatdsag
feladata volt, melynek sordn a projektotlet eurdpai unids forrasbol valé tdmogathatosagat,
megfeleld elokészitettségét, illetve a tobbi kiemelt projektotlettel vald Osszhangjat az V.r.
alperes vizsgalta.
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[311] A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozd Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP)
meghataroz bizonyos horizontalis elveket, melyeket a tdmogatdsok felhasznaldsa soran
érvényesiteni kell. A horizontdlis szempontok érvényesitésének célja az, hogy
fenntarthatosagi és esélyegyenldségi szempontbdl korszerli projektek valosuljanak meg,
amelyek a tdmogatni kivant teriiletet Ggy fejlesztik, hogy ekdzben nem okoznak gazdasagi
vagy tarsadalmi kdrnyezeti kart és lehetdség szerint enyhitik €s javitjak a projekt altal érintett
teriileten mar fennalld6 nem kivant allapotokat. A KEOP a 1083/2006/EK rendelet 30
bekezdése és 16. cikkével 0Osszhangban az Operativ Program megvaldsitasa soran az
esélyegyenlOség és a megkiilonboztetés-mentesség elvének érvényesiilését irja eld, amit az
iranyitd hatoésagnak kell biztositania.

[312] A KEOP operativ program 45. oldala szerint:

[313] “Az esélyegyenldség tekintetében a KEOP biztositja a ndk és férfiak kozotti egyenldségnek,
valamint a nemek kozotti esélyegyenldség elve érvényesiilésének eldsegitését az operativ
program tervezésének, végrehajtasdnak, nyomon kovetésének, és értékelésének kiillonbozo
szakaszai soran; tobbek kozott kiillon figyelmet fordit az esélyegyenldségi célcsoportok
foglalkoztatasara. Ezen kiviil az OP biztositja a megfelelést a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, valldson vagy meggydz6désen, fogyatékossdgon, koron vagy szexualis
irdnyultsagon alapulé barmilyen megkiilonboztetés megakadalyozéasara, kiilondsen az
alapokhoz vald hozzaférés tekintetében.” Majd késébb (98.0.) az is vildgossa valik, hogy az
NFU, azaz az V.r. alperes jogelddje “az operativ programok tervezésének, programozasanak
¢és megvalositasanak koordinaciojaért, a kozosségi politikak és horizontéalis szempontok, igy a
fenntarthatosag, az esélyegyenloség, ¢€s a diszkriminaci6 tilalma, partnerség, a
kozbeszerzések, illetve — a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgdlod Irodajaval (PM
TVI) egylittmiikodve — az allami tdmogatasi szabalyok érvényesitéséért. «

[314] Mindezekbdl lathatdo, hogy az V.r. alperes feladata kifejezetten az is volt, hogy az
es¢lyegyenlOségi szempontokat, a diszkriminacié tilalmat érvényesitse az operativ programok
soran.

[315] Az V.r. alperes feleldssége abban all, hogy a IL.r. alperest a Tophaz Specialis Otthon godi
épliletének energetikai korszerlsitése céljabol eurdpai unios forrasbol jelentds Osszegekkel
tamogatta - és nem a jelen kereset targyat képezo jogsértések felszamolasara iranyult ezen
tamogatasa -, holott Tophdz miikodése a hazai és az unids normakkal és alapelvekkel is
ellentétes volt mar a tdmogatds odaitélésekor. Err6l az V.r. alperesnek a tamogatas
odaitélésekor meg kellet volna gy6zOdnie, miként azt a fentieckben ismertetett
részletszabalyok rendezik az in. horizontalis szempontoknak valé megfeleldség vizsgalataval
kapcsolatban.

[316] A fentiek fényében megallapithatd, hogy az V.r. alperes mint iranyitd hatosdg az Operativ
Programban foglalt eléirasoknak eleget nem téve egy olyan projekt megvaldsitasat tamogatta,
amely - legaldbb a projekt fenntartdsi idoészakanak erejéig - fenntartotta €s tamogatta azt az
intézményrendszert, amelyben a Tophazban ellatott fogyatékos személyek terhére a kereseti
kérelmekben meghatarozott hatranyos megkiilonbdztetés megvalosulhatott.

[317] EbbAl kovetkezden az V.r. alperes maga is hozzéjarult a keresetben meghatarozott jogsértd
allapot fenntartdsdhoz a szamadra eldirt ellendrzése elmulasztasaval, igy allaspontunk szerint
feleldssége abban 4ll, hogy a fenntartdsi kotelezettséggel jard unids tdmogatéas odaitélésével s
az echhez kapcsolodo esélyegyenldségi szempontok ellendrzésének elmulasztasaval
fenntartotta a Tophazban ellatott fogyatékos személyek terhére az 1-6. szamu kereseti
kérelmekben meghatarozott hatranyos megkiilonboztetést.

[318] A VIIL r. alperes, mint az V.r. alperes jogutodja:

[319] A Kormany statutum 178. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a teriiletfejlesztési miniszter felel
az europai unios forrasok felhasznaldsaért, akinek munkdjat a (2) bekezdés szerint a
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Miniszterelnokség segiti. A VIII. r. alperessel szemben a felperes kizarolag a jogsértd
magatartas jovobeni tanusitasatol valo eltiltasat kérte, miutan jogelddje nem sziint meg.

[320] A VIL. r. alperes feleldssége a VLr. alperes ellendrzéséért:

[321] A VILr. alperes jogelddje, a IV.r. alperes szaméara a Kormany 2017-ben (a Pest Megyei
Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézmény kivaltasdval és a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi intézményrendszer ellendrzésének megerdsitésével kapcsolatos feladatokrol
szolo 2051/2017. (XII. 27.) Korm. hatarozat) tobbletforrasokat biztositott annak érdekében,
hogy a Tophaz kivaltasaval kapcsolatos feladatok felett a minisztérium kozvetlenebb
ellendrzést gyakorolhasson. Az ellendrzésre a jogutodlasra tekintettel 2022. majus 25.
napjatol a VII. r. alperes koteles.

[322] A felperes allaspontja szerint a Tophazban és a Godi Gondviselés Hazaban alkalmazott,
személyes szabadsagot korlatozo intézkedések a kinzés tilalméba iitkdznek, valamint az
ellatottak emberi méltosagat és testi épségét rendkiviil sulyosan sértik, illetve veszélyeztetik.
Az ellatottakkal szemben fogyatékossagukra tekintettel alkalmazott lek6tozEs, racsos agyba
(ketrecbe) zaras, és egyéb, aldbbiakban részletezett modokon torténd, ellatottakat sanyargato
intézkedések az ellatottak emberi méltdsagat sulyosan sértik, veliik szemen megszégyenitd
kornyeztet hoztak létre. Mindezen tényallasi elemek alapjan az Ebktv. 10. § (1) bekezdése
szerinti zaklatas megvaldsitasat eredményezik.

[323] A felperes 2022. marcius 2-1 eldkészitd iratdban részletesen nyilatkozott az egyesitett
szakértéi véleményben foglaltakra. A korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban ramutattott
arra, hogy a magyar jogi kornyezet nem felel meg a Fogyatékosjogi Egyezmény (CRPD)
eldirasainak €s a CRPD Bizottsag iranymutatasainak.. A CRPD Bizottsadg a fogyatékossaggal
€16 személyek szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogarol szolo Iranymutatasaban felszolitotta
a részes allamokat, hogy ,védjék a szabadsaguktol megfosztott fogyatékossaggal ¢16
személyek biztonsagat és személyes integritasat, tobbek kozott a kényszeren alapuld kezelés,
az elkiilonités és a kiilonb6zo korlatozo modszerek - beleértve a fizikai, kémiai és mechanikai
korlatozasok - alkalmazdsanak megsziintetésével az egészségligyi intézményekben. A
Bizottsag megallapitotta, hogy ezek a gyakorlatok nem allnak 6sszhangban az Egyezmény 15.
cikke szerinti kinzas és a fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel szembeni maés kegyetlen,
embertelen vagy megalazdé banasmod vagy biintetés tilalméaval.”[CRPD Bizottsag (2016):
Guidelines on the right to liberty and security of persons with disabilities (Article 14). Annex
to the Bi-Annual Report 2016 A/72/55. 12. bekezdés.] A Bizottsag joggyakorlatabol
egyértelmi, hogy ez az allaspont nem csak az egészségligyi, de a szocialis és gyermekvédelmi
intézményekre is igaz. A CRPD Bizottsdg a CRPD Fakultativ Jegyzékonyvének 6. cikke
alapjan folytatott, Magyarorszagot érintd vizsgalatat kovetden kiadott jelentésében azt a
megallapitast tette, hogy ,,[a] bentlakdsos intézményben lako fogyatékossaggal €16 személyek
ki vannak téve mechanikai, fizikai és kémiai korlatozdsoknak, és a rossz banasmod egyéb
formainak.”[CRPD Bizottsag (2020): A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl sz61o
Egyezmény Fakultativ Jegyzokonyvének 6. cikke alapjan végzett, Magyarorszadgot érintd
vizsgalat. CRPD/C/HUN/IR/1. 77. bekezdés. |

[324] A magyar jogi kdrnyezet a korlatozo intézkedések hasznalatat illetden nem felel meg a CRPD
eldirasainak és a CRPD Bizottsag iranymutatasainak.

[325] Az CRPD bizottsag szamos alkalommal aggodalmat fejezte ki a fizikai és kémiai korlatozo
eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban és felszolitotta az érintett allamokat, hogy azonnali
hatéallyal hagyjanak fel az ilyen jellegli intézkedésekkel. Manfred Nowak, az ENSZ kinzas
elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevdje emellett kiemelte, hogy a ,,korlatozo
intézkedések hosszantarté alkalmazésa izomsorvadashoz, életveszélyes deformitashoz vagy
akar szervi elégtelenséghez is vezethet, valamint stulyosbitja a pszichologiai sériiléseket.”
Hangstlyozza emellett, hogy a korlatozo intézkedések hosszantartd alkalmazasanak — amely
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kinzashoz vagy rossz banasmodhoz vezethet - semmilyen terapids célt igazolasa nem lehet.

[326] Azaz ebbdl kdvetkezéen minden ilyen korlatozas jogsértd, akkor is, ha annak egyes modjaira
egyébként a hazai agazati jogszabalyok lehetdséget biztositanak. Erre a megallapitasra jut
egyébként az egyesitett szakértéi vélemény is: ,,A hazai jogszabalyi kotelezettségek sem a
szocialis, sem az oktatasi agazatban messze nem tartalmaznak olyan kovetelményeket,
melyek alapjan egy tartés bentlakést biztositd szakositott szocialis intézmény (jelen esetben
egy fogyatékosok apold-gondozd otthona) biztosithatnd mindazokat a koriilményeket és
emberi jogi eléirasokat, melyket a CRPD elvar.,, (20.0.)

[327] A személyes szabadsag korlatozasa a Tophdzban:A felperes a Tophdzban azt tapasztalta, hogy
a lakokat életvitelszeriien, permanensen korlatozzak személyes szabadsagukban, embertelen,
megalazo modon kikotozik, ketrec szerli racsos agyba zarjak, hazi készitésii kényszerzubbony
szerli eszkozzel korlatozzak mozgdsaban, vagy zoknit huznak kezére. A bokéjanal fogva
kikotozott lakod korlatozasanak azonnali megsziintetésére az Ombudsman is javaslatot tett, a
IV.r. alperes intézkedési tervében pedig kifejezetten arra utasitotta az alpereseket, hogy
hagyjanak fel a nem gyogyaszati segédeszkozokkel torténd korlatozo intézkedésekkel.

[328] A felperes altal 2017 tavaszan tapasztaltak ismertek voltak az alperesek elott. A 2016-os
fenntartoi vizsgalat szerint

[329] - racsos agyakat €s faraccsal elzart lakoszobakat talaltak a kdzponti épiiletben;

[330] - haromoldalu racsos agyakat talaltak, amelyek nyitott részét a fel felé forditottdk, igy azt
szabad akaratukbol nem tudtak elhagyni az ellatottak;

[331] - egy lako testét lepeddvel rogzitették (lekotozték);

[332] - tobb lakot olyan specidlis székhez rogzitettek, amely nem volt a testalkatuknak megfeleld
(ombudsmani jelentés 12. o.).

[333] A 2016-0s fenntartoi jelentés megallapitotta, hogy ,,A racsos agyak, valamint a szobak
ajtajara felszerelt racsok, a lekotozés sértik az ellatottak szabad mozgashoz és az emberi
méltosaghoz fiz6d6 jogat” (ombudsmani jelentés 18. o.). A fenntartd vizsgalatat lezaro
jelentésében megfogalmazott intézkedések, javaslatok kozott szerepelt, hogy sziintessék meg
az ,,egyes ellatottakat sujtd, indokolatlan korlatozé intézkedések- kiilondsen a racsos agyak,
helyiségeket elvalasztd faracsokat” (ombudsmani jelentés 18. o.).

[334] Az Alapvetd Jogok Biztosa a 2016-os fenntartdi ellendrzéshez hasonléan megallapitotta, hogy
»Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériiltek” (ombudsmani jelentés 30. o.). A
2017. januar 19-1 helyszini vizsgalat soran az Ombudsman munkatarsai talalkoztak egy
labanal fogva leko6tozott fiatal férfival az emeleti szinten, aki az agy 1abahoz volt rogzitve, igy
a foldon fekiidt (ombudsmani jelentés 4. oldal). (A felperes munkatdrsai ugyancsak
talalkoztak a férfival februari latogatasuk alkalmaval (2. sz. fotd, tobb helyen BJ néven
hivatkozva))

[335] A fenntartoi jelentés és az ombudsmani vizsgéalat kozben eltelt egy év alatt tehat semmilyen
pozitiv valtozas nem tortént a korlatozo intézkedések terén, a Tophdz ellendrzésére koteles 1.,
III. és IV.r alperesek elmulasztottdk gyakorolni hatdskoreiket, mulasztasukkal a jogsértd
allapot fenntartasahoz jarultak hozza.

[336] A felperes altal készitett fotokon lathatod, hogy a Tophazban tdmegesen alkalmaztak ketrecre
hasonl6, magas racsos agyakat mind a nagykoru, mind a kiskora személyek esetében. (Isd. pl.
15, 16, 17, 18, 19, 49 sz. fotdk), jollehet az ESzCsM rendelet 4. § (4) bekezdése értelmében
kifejezetten tiltott modszernek mindsiil a halos agy és ahhoz hasonlo, zart szerkezetii, ketrecre
emlékeztetd, racsos eszkdzok alkalmazasa.

[337] A felperesi allaspont szerint a Tophaz altal alkalmazott, de az ellenérzésére koteles II- IV.r.
alperesek altal eltiirt korlatoz6 intézkedések a fogyatékossaggal él6 személyekkel szemben
alkalmazott legsulyosabb diszkriminacid, a kinzas tilalmaba {itkéznek. Azok egyrészt
indokolatlanok, masrészrdl tiltott, embertelen és megalazé modszerekkel, végezetiil pedig a
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személyes szabadsag teljes elvonasaval korlatozzak a lakokat. Az Ebktv. altal alkalmazott
fogalomrendszeren beliil a zaklatas torvényi tényalldsanak feleltethetd meg leginkabb az
alperesek altal alkalmazott gyakorlat, ugyanis a lakok személyes szabadsdganak kereset
szerinti korldtozasa azon tal, hogy egészségkarositd, nyilvanvaldéan sérti az emberi
méltosagot, és megalazo, megszégyenitd kornyezetet hoz létre a korlatozas elszenveddivel
szemben.

[338] A lakok személyes szabadsagéanak korlatozasa a Godi Gondviselés Hazaban:

[339] Miutan a felperes személyesen nem tudott meggy6zddni a GGH-ban jelenleg alkalmazott
személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedésekrdl, ezért az egyesitett szakértéi véleményben
foglaltakat tartjuk iranyadonak, illetve visszautalunk azokra a IIL.r. alperesi ellendrzésekre,
amelyek 2018-as és 2019-es iddszakra vonatkozoan allapitottak meg altalanossagban, a
korlatozo intézkedésekre kiilon ki nem térve hianyossagokat .

[340] Az egyesitett szakértdi vélemény szerint a GGH-ban tovabbra is alkalmaznak kémiai és
fizikai korlatozo eszkozoket. A CRPD Egyezmény értelmében ez a kinzas tilalmaba iitkozik.
Megmaradt az intézményben a magasitott oldalfali racsos dgyak hasznalata (12.0.), az Uj
intézményvezetd indokolasa szerint ezeket a lakok biztonsaga érdekében hasznaljak. A
magasitott racsos agyak hasznalataval kapcsolatban a szakért6i vélemény pusztan tényként
rogziti ezek hasznalatat, illetve idézi az intézményvezetd ezzel kapcsolatos magyarazatat, de
maga nem értékeli, azaz nem ad Utmutatédst a bir6sag szamara, hogy ezek hasznélata valoban
indokolt, megfeleld, azaz jogszerii-e. Ezek azok a racsos agyak, amelyek hasznalatanak
megsziintetésére korabban a Tophazat a IILr. alperes, a IV.r. alperes és az Alapvetd Jogok
Biztosa is felhivta.

[341] Osszességében megallapithatd, hogy a GGH-ban tovabbra is a CRPD-vel ellentétes
gyakorlatot folytatva kémiai, fizikai és mechanikus korlatoz6 intézkedéseket alkalmaznak. S
bar a magyar jogszabalyok szigort feltételek mellett erre teret adnak a CRPD-vel ellentétesen,
a GGH még ezeknek a hazai szabalyoknak sem felel meg.

[342] A réacsos agyak és magasitott oldalfalu 4gy Gondviselés Hazaban val6 jelenlegi alkalmazésa
biztosan nem felel meg az Eiitv. 10. § (4) bekezdésében foglalt szigora kovetelményeknek,
amely szerint egy személy személyes szabadsaga kizardlag siirgds sziikség esetén, illetdleg a
személy vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhatd. Kinzo,
kegyetlen, embertelen, megaldzo vagy biintetd jellegli korlatozé intézkedést tilos alkalmazni.
A korlatozoé intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall. A racsos agyak
¢s magasitott oldalfalt agyak jelenlegi alkalmazdsa permanens, nem csak silirgds sziikség
esetére szol, ennélfogva jogellenes.

[343] Ugyancsak jogellenes ugyanezen okbol kifolydlag a kdnyoksin és a mozgéskorlatozo pléd
rendszeres €s tartos hasznalata.

[344] A lakok emberi méltosaganak sérelme a tisztalkodas soran

[345] Tophaz

[346] Az Tophéazban laké fogyatékos személyek sulyos jogsérelmet szenvedtek el a tisztalkodas
soran is: sem a fiirdok, sem a WC-¢k higiéniai allapota nem volt megfeleld, szeméremsértod,
mi tobb, adott esetben fertézésveszélyes volt, masrészrél pedig a lakok megszégyenitését
eredményezd eljarassal biztosittak a lakok testi higiéniajat.

[347] A targyi feltételekkel kapcsolatban mar a 2016-os fenntart6i vizsgalat megallapitotta, hogy a
kozponti épiilet fiirddszobainak allapota elhanyagolt, nem szabalyosan takaritott, a
szennyezett kadak és flirdetd kocsik a megfeleld testi higiéné biztositasat nem teszik lehet6vé.
(ombudsmani jelentés 15. 0.) Az ombudsmani vizsgélat ugyancsak megallapitotta, hogy a
WC-¢k egybenyilnak,valaszfalak, fliggdonyok nincsenek, nincs rajtuk takarofedé sem. A
fiirdetésre hasznalt helyiségek is rossz allapotban vannak, omlik a vakolat és a csempe.
(ombudsmani jelentés 4.0.)
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[348] A 2016-0s fenntartdi vizsgalat szerint a fiirdetés és az el6készités sordn az intimitds nem
biztositott. A zuhanyfiiggényok €s a toalett deszkak hidnya az ellatottak emberi méltosaganak
sérelmét eredményezi. (Ombudsmani jelentés 15., 18. 0). Az Alapveté Jogok Biztosa a
tobbszor hivatkozott jelentése szerint az intézményvezetovel késziilt interji soran kidertilt,
hogy egyszerre 10-15 {6t fiirdettek csoportosan ugy, hogy mindenkit lemeztelenitettek, és aki
nem tudott allni, annak a fiird6 padldjan kellett fekiidnie, és ilyen esetekben tavolrol
zuhanyoztak a lakdkat. Az intézményvezetd szerint megesett olyan is, hogy elfogyott a meleg
viz, igy egyes ellatottakat hideg vizzel zuhanyoztak le (ombudsmani jelentés 5. o.).

[349] A lakék fogat nem sajat, hanem 2 db kozos fogkefével mostidk, holott minden lakonak
személy szerint sajat fogkeféje van névvel ellatva, ezt azonban egy ellendrzés esetére elzart
szekrényben tartjak, vagyis nem hasznaljak. (ombudsmani jelentés 5. o.).

[350] A IV.r. alperes altal elrendelt rendkiviili vizsgalat nyoman kiadott intézkedési tervben tébb
helyen szerepelnek a fenti jogsértésekhez kapcsolodoan konkrét feladatok, ami igazolja, hogy
a vizsgalat idépontjaban is a fenti koriilmények valtozatlanul fennalltak. A IV.r. alperes az
alabbi feladatok elvégzésére utasitotta az alpereseket:

[351]- Dbalesetveszélyes infrastruktira megsziintetése, kilincsek poétlasa, WC  iilokék,
zuhanyfliggdnyok potlasa (8. sz. feladat)

[352] - rendszeres fogaszati ellendrzések (14. sz. feladat)

[353] -ellatottak sajat eszkozzel torténd rendszeres fogmosasa (15. sz. feladat)

[354] - felperes a helyszini bejarasai soran a fiirdok és WC-¢k allapotaval kapcsolatban a
kovetkezOket allapitotta meg:

[355] - a zuhanyzok és a mellékhelyiségek az alapvetd higiéniai eldirasoknak sem felelnek meg (10,
23, 26, 31. sz. fotdk)

[356] - fertdzésveszélyesek az iiloke és ajtd nélkiilli WC-¢k (20, 21, 24, 27, 29, 30. sz fotdk)

[357] - sulyosan sérti a lakok emberi méltosagat, hogy az alapvetd intimitds sem biztositott a WC,
fiird6 hasznalata soran, hiszen nincsenek ajtok, fliggonyok.

[358] Gondviselés Haza

[359] A Godi Gondviselés Hazaban a tisztalkodassal kapcsolatban a felperesnek csak az alperesek
altal végzett ellendrzések anyaga all rendelkezésre. A IILr. alperes 2019. méajus 27-i,
rendkiviili, bejelentés nélkiili ellendrzése a tisztdlkodashoz sziikséges infrastruktira kapcsan a
kovetkezdket allapitotta meg:

[360] az A. apolasi egységben egy WC nem miukodik, egy elmozdult egy pedig hidnyzik; a
szekrények tetején hazsnalt pelenka talalhato

[361] a C. apolasi egységben a fiirdok falfeliiletén nagykiterjedésti 4zas nyom és falbontas lathato;

[362] az illemhelyeken az intimitas csak részben biztositott.

[363] Mig a Tophaz esetében szamos bizonyiték all rendelkezésre a lakok tisztalkodasaval
Osszefiiggd jogsértésekre, addig a GGH esetében egyediil a IIl.r. alperes 2019. méjusi
rendkiviili ellenérzésének megallapitasai ismertek. Az ebben foglalt fent idézett
megallapitasok azonban azt igazoljak, hogy a lakok emberi méltosaga a tisztalkodas kapcsan
tovabbra is korlatozottan érvényestil.

[364] A lakok embertelen lakhatasi kdrnyezete

[365] A személyes gondoskodast nytjtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik
feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCSM rendelet) tobb
szakasza is részletezi azokat a targyi feltételeket, amelyeknek egy bentlakasos intézménynek
meg kell felelnie. A rendelet 3. §-a alapelvi szinten rdgziti, hogy az intézmény vezetdje
gondoskodik az intézményen beliil az emberi és allampolgéri jogok érvényesiilésérdl, az
kialakitasarol és miikodtetésérdl.

[366] A rendelet értelmében pedig lakhatas az életkorhoz, egészségi allapothoz, csaladi allapothoz
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vagy helyzethez igazitott, rovid vagy hosszi tdva lakhatdsi lehetdség, amely eldsegiti a
személyes biztonsagot és az emberi méltosdg megdrzését, a tanulasban, a foglalkoztatasban €s
a kozosségi életben valo részvételt, illetve a csaladtagok kozotti kapesolat fenntartasat kell
érteni.

[367] A legfontosabb targyi feltételeket az SZCSM rendelet 4. § b) pontja, a 41. § (4) bekezdés a) és
b) pontjai €s a 42. § (1) bekezdés tartalmazza. A fentieken tal az L.r. alperesnek nem csupan az
akadalymentesség kovetelményének kell megfelelnie, de az ésszeri alkalmazkodas
kovetelményének is, amely a Fogyatékosjogi Egyezmény definicioja értelmében azokat az
»elengedhetetlen és megfeleld modositdsokat és valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem
jelentenek ardnytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal ¢l0 személy alapvetd emberi jogainak ¢és szabadsdgainak a mindenkit
megilletd, egyenld mértékii €lvezetét és gyakorlasat.” A felperesi allaspont szerint mindezen
el6irasokbol, jogszabalyi kotelezettségekbdl az kovetkezik, hogy az alperesek olyan lakhatési
koriilményeket kotelesek biztositani a fogyatékos személyeknek, amelyek egyrészrol
megfelelnek az alapvetd biztonsagi kovetelményeknek és emberhez méltdé (humanizalt)
kornyezetet Dbiztositanak, e mellett az ellatottak sajatos sziikségleteire tekintettel
differencidltan kell biztositaniuk a kiilonb6z0 mentalis, egészségi és fizikai allapotu lakok
szamara a megfeleld lakhatasi kornyezetet.

[368] Tophaz

[369] A Tophaz a minden ember szamara alapvetd feltételeknek sem felelt meg, mint a biztonsag,
higiénia, akadalymentesség és legfoképpen a kozdsségben torténd elhelyezés.

[370] A 2015-6s kormanyhivatali ellenérzés szerint az intézményre a zsufoltsag volt jellemzo, egy
lakdszobéaban atlagosan 5-6 fot helyeznek el, szemben az eldirt 4-gyel (ombudsmani jelentés
5. 0.). A 2016-os fenntartd vizsgalat szerint az intézmény nem felel meg az SzCSM
rendeletben foglalt targyi feltételeknek: ,,Az épiilet gondozatlan, valamint a takaritds hidnya
mutatkozik. A folyosdk butorokkal, zsdkokkal ¢és hulladékokkal telitettek. Néhany lako
szivacs nélkiili agyon, vagy az agy méreténél kisebb, esetleg hianyos szivacson fekiidt. A
szivacsok egy része elhasznalt, szakadt, vizelettel szennyezett volt.” (ombudsmani jelentés
11.) A vizsgalat szerint megdobbent6 elhelyezést tapasztaltak, egyes ellatottak matrac nélkdil,
faracson vagy fa dgyon aludtak. Néhany szobaban a takarok és parndk hidnyat tapasztaltak.
(ombudsmani jelentés 18.0.) ,,Agynemii részben biztositott, egyes szobakban az ellatottak
nem kapnak megfelelé matracot és agynemiit sem.” (ombudsmani jelentés 15. 0.) A vizsgalat
kiilon kitért a textilidval tortént ellatasra, az intézmény higiénés rendjére, a biztonsdghoz vald
jogra ¢és a lakok testi, lelki egészéghez valo jogat is a lakhatési koriilményekkel kapcsolatban.
A vizsgélat szerint ,az intézményben a fertdtlenités és a takaritds nem hatékony,
fertézésmentes higiénikus kornyezet nem biztositott.” (ombudsmani jelentés 16. o0.) A
vizsgalat szerint ugyanis a hiit6ket nem takaritjak, lejart szavatossadgu ¢élelmiszereket talaltak,
a gyogyszereket nem megfelelden taroljak, a takaritas soran nem alkalmaznak megfeleld
fert6tlenitd szereket, modszereket, a szennyes pelenkakat nem megfelelden taroljak.

[371] A biztonsdghoz valo joggal Osszefiiggésben a fenntartd megallapitotta, hogy az emeleti
szobakban helyezték el a mozgasukban korlatozott, vagy az 4gyat 6nalldéan elhagyni nem tudo
ellatottakat, igy tiiz esetén az emeleten a lakok mentése nem biztositott. (ombudsmani jelentés
18.0.)

[372] Az Ombudsman munkatarsai a helyszini vizsgélat alapjan ugyancsak azt allapitottdk meg,
hogy az épiilet nagyon rossz allapotban van, nem akadalymentes, a szobak talzsufoltak.
(ombudsmani jelentés 4. o.)

[373] A felperes helyszini latogatasai soran a kdvetkezdket tapasztalta:

[374] Fertdzésveszélyes, emberi tiriilékkel boritott falak (34, 40. sz. fotok).

[375] Piszkos agynemiik, torott agyak, stimulaciot teljesen nélkiilozé szegényes, nem gyerekbarat
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berendezés (sz. 3, 4, 5, 6,7, 8, 11, 12,18, 32, 33, 38,41, 42, 50, 53, 54, 55, 56, , sz. fotok)

[376] A legtobb teremben nagyon hideg volt.

[377] Uriilék és vizelet nyomait talaltdk a lepeddkdn, az 4gyakban, a fiirddszobakban és a
takaritatlan illemhelyeken is. (30, 31, 34,40. sz. fotok)

[378] Egyes lakok kézzel, 0ssze nem illd agynemiikbdl varrt ruhdkat viselnek, amelyek
megnehezitették a mozgast.(51, 49, 44, foto)

[379] A felperes munkatdrsai egy kamasz fiut talaltak, akit egy piszkos paplanhuzatba polyaztak.
Lathatoan reszketett a hidegtol. Cipdt viselt még az agyban is, feltételezhetden azért, hogy ne
fazzon annyira. Az felperes munkatarsa a szoba hdmérsékletét 10-12 fokosra becsiilték. (44.
sz. fotd)

[380] Egy agyhoz kotott lakoval készitettek interjut, akit egy emeleti szobaban helyeztek el, és aki
sulyos aggodalmanak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy tiiz esetén nem tudna kijutni a
szobabdl még kerekesszékkel sem.

[381] A IV.r. alperes rendkiviili vizsgalata ugyancsak arra a megallapitdsra jutott, hogy a
lakoszobak tulzsufoltak, igy eldirta a 1étszdm 4-fOsre csokkentését, (2. sz. feladat); az
intézmény takaritasi rendjének atdolgozasat (9. sz. feladat), és a lakoszobéak ingergazdagabba,
otthonosabba tétele az ellatottak életkorara és sziikségleteire figyelemmel (29. sz. feladat).

[382] Gondviselés haza

[383] A Godi Gondviselés Héazaban a lakokdriilményekrdl egyrészrél a IILr. alperes Vaci
Jaréasihivatalanak panaszbejelentés alapjan indult, 2019. junius 11-1 helyszini ellendrzése,
valamint a III. r. alperess 2019. m4jus 27-1 rendkiviili helyszini vizsgalatdval kapcsolatos
megallapitasok szolgaltatnak adatokat.

[384] A 2019. majus 27-1 vizsgalat megallapitasai szerint az épiiletben tobb helyen szennyezettek és
sériiltek a falak, a B. 4polasi egységben a falak és a padlok sériiltek, a C. apolasi egységben a
fiirdok falain nagykiterjedésli 4z4s nyom és falbontds taldlhat6. A D. apolasi egységben egy
ajto ¢és padlo sériilt. A Kormanyhivatal azt allapitotta meg, hogy az intézmény lakdszobainak
allapota rendezett, tiszta, de az ajtokon, a padlon és a falakon sériilésnyomok talalhatok.

[385] A 2019. junius 11-1 vizsgélat szerint a B. folyosd 31-es szobdjdban a gordithetd agyak
folyamatosan verik le a vakolatot ami szennyezi az agyakat, matracot és a padlot. A
vizvezeték csovek allapota miatt a folyamatos beazastol penészednek a falak.

[386] Osszességében: a korabbi Tophazban stilosan jogsértéek voltak a lakhatasi koriilmények, az
intézmény nem volt akadalymentes. A lakhatasi koriilmények tobb esetben fertézés és
balesetveszélyesek (mocsok, iiriilékkel boritott berendezési targyak, falak), szdmos esetben a
kinzas tilalmaba iitkoztek (flitetlen szobak, matrac nélkiili agyak, ruhazat nélkiili ellatottak). A
tekintettel a lakok mentalis és egészségi allapotara, specidlis sziikségleteire, azaz nem felelt
meg az ¢ésszerll alkalmazkodas kovetelményének sem. A lakhatasi koriilmények a
fogyatékossaggal €16 ellatottak emberi méltosagat sulyosan sértették, bizonyos esetekben testi
épségét is veszélyeztették, megalazo és megszégyenitd kornyezetet eredményezve szamukra.

[387] A Gondviselés Hazaban a lakdkornyezet pozitiv iranyba valtozott, de tovabbra is fellelhetdek
a Tophéazban kifogéasolt, dehumanizalt, leromlott lakhatasi koriillmények.

[388] d) A fogyatékos személyek elhanyagolasa

[389] Az 1.2. és az 1.3. , valamint a 2.2. és 2.3. kereseti kérelmek a fogyatékos személyek
gondozasanak hidnyara, vagyis teljes elhanyagoldsukra alapulnak. Az 1.2. és 2.2. kereseti
kérelem a nagykoru lakok, mig az 1.3. és 2.3. sz. kereseti kérelem a kiskoru ellatottak
elhanyagolasaval kapcsolatos jogsértés megallapitasara iranyul.

[390] A Tophazhoz és a Gondviselé Hazahoz hasonl6 otthonok nem csupén a lakok fizikai igényeit
kotelesek kielégiteni, mint az étkezés, lakhatas, ruhazattal ellatas stb., hanem feladatuk a
gondozas is, mégpedig jogszabalyi kotelezettségiik a lakok kognitiv, pszichologiai és érzelmi
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allapotanak legaldbb is szinten tartdé gondozasa, és a meglévo képességeik fejlesztése.

[391] Gondozasi tevékenység alatt az SzCsM rendelet 44. § (2) bekezdése értelmében olyan fizikai,
mentalis és életvezetési segitséget kell érteni, amelynek sordn a szolgaltatast igénybe vevo
“szocialis, testi és szellemi allapotanak megfeleld egyéni bandsmodban valod részesitése
keretében a hianyz6, vagy csak korlatozottan meglevd testi-szellemi funkcidinak
helyreallitasara és szinten tartasara kertil sor.”

[392] A Szoctv. 70. § (3) bekezdése emellett eldirja az individualizalt, szinten tarto,
képességfejlesztd foglalkoztatast, tovabba sport- €s szabadidds tevékenység végzését is.
Kiskoruak esetében az
apolassal, gondozassal parhuzamosan biztositani kell a korai fejlesztést és gondozast, vagy a
fejlesztd nevelést ellato teriiletileg illetékes pedagogiai szakszolgélati intézménnyel vald
egylittmiikodést, tovabba az iskolai tanulmanyok folytatasdnak segitését is.

[393] A Szoctv. 94/F. §-a azt is kikdti, hogy a fogyatékos személyek jogainak érvényesiilése
érdekében kiilonds hangsulyt kell fektetni a képességek, készségek fejlesztésére, illetve az
allapotfenntartds vagy -javitas lehetéségeinek megteremtésére,

[394] az oOnrendelkezés elvére, a fogyatékos személy életvitelével kapcsolatos dontéseinek
tiszteletben tartasara és

[395] a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tarsadalmi integraciohoz vald jogéra, ami magéaban
foglalja a kozosségben elérhetd szolgaltatadsokhoz valod hozzaférést.

[396] A rehabilitdciohoz, az 6nrendelkezéshez és a kdzosségi €lethez vald jog tiszteletben tartasa €s
garantdlasa mellett a szocidlis intézmény altal biztositott teljes kort ellatds sordn a prevencid
elvét is érvényesiteni kell. A Fot. 2. § (2) bekezdése eldirja, hogy a fogyatékossaggal ¢l
személyekkel kapcsolatos magatartds, tevékenység sordn ugy kell eljarni, hogy az a
fogyatékos allapot rosszabbodasat megeldzze, illetéleg annak kdvetkezményeit enyhitse.

[397] Minden ellatott esetében egyéni gondozasi és fejlesztési tervet kell vezetni. A gondozasi terv
személyre szabottan hatarozza meg az ellatasban részesiilé allapotanak megfeleld gondozasi,
apolasi, fejlesztési feladatokat és azok megvalositdsanak modszereit. Az egyéni fejlesztési
terv az adott személyrdl készitett (gyogy)pedagogiai, egészségi €és mentalis allapotra
vonatkozo felmérés alapjan késziil és az egyénre szabott banasmod leirasat, az Onellatasi
képesség fejlesztését tartalmazza. Az SzCsM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a
gondozasi terv elkészitésérdl az intézmény vezetdje koteles gondoskodni.

[398] Mentalhigiénés ellatas keretén beliil az intézménynek biztositania kell

[399] ® a személyre szabott banasmodot,

[400] ® a gondozasi tervek megvalositasat,

[401] ® a sziikség szerinti pszichoterapias foglalkozast,

[402] ® az egyéni, illetve csoportos megbeszélést a konfliktushelyzetek kialakuldsanak megel6zése
érdekében,

403] ® a szabadido kulturalt eltoltésének feltételeit,

404] ® az ellatottak csaladi és tarsadalmi kapcsolatai fenntartasanak eldsegitését,

405] ® a hitélet gyakorlasanak feltételeit.

406] Az intézménynek emellett mindent meg kell tennie az ellatast igénybe vevd testi-lelki
aktivitasa fenntartasanak, megdrzésének érdekében, tobbek kozott az ellatottak aktivitast
segitd fizikai, szorakoztatd, vagy kulturalis tevékenységekben torténd részvételének,
eldsegitése €s biztositdsa altal. A mentalhigiénés ellatds biztositasa a szocidlis intézmény
valamennyi dolgozdjanak a feladata.

[407] A mentalhigiénés ellatas hidnya szerepet jatszhat a korlatozé intézkedések elrendelését kivalto
helyzetek ¢és konfliktusok kialakulasdban. A konfliktusok eszkalalédasanak és az
(6n)agresszioba torkolld helyzetek megelézésében fontos szerepet jatszik az ellatottak
szdmara biztositott minél tobb foglalkozas, élmény €s testmozgas.

[
[
[
[
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[408] Tophaz

[409] Az alabbiakban részletezettek szerint sem a nagykort, sem a kiskoru ellatottak nem fértek
hozza még a szinten tartdé gondozashoz sem.

[410] Mind a 2016-os fenntartéi ellendrzés, mind pedig a 2017. eleji ombudsmani vizsgalat
egyértelmiien megallapitotta, hogy a Tophazban folyé ,mentalhigiénés tevékenység a
hidnyzd, vagy csak korlatozottan meglevo testi-szellemi funkcidik helyreallitasara és szinten
tartdsara nem alkalmas.” (ombudsmani jelentés 19.)

[411] A 2016-0s vizsgalati jelentés megjegyzi, hogy szamos ellatott a vizsgalat idején feliigyelet
nélkiil, 6nalloan 1ézengett. Volt olyan, aki a szennyes pelenkés zsakok mellett toltotte idejét,
de olyan lakdval is talalkoztak a fenntart6 képviseldi, aki ,,egy zokni lobalasaval szorakoztatta
magat”. A fenntartdéi vizsgalat szerint a ,,gondozédsi tevékenység nem megfeleld. A
gondozottak kényelme, személyi- €s kornyezeti higiénéje, a baleset- megeldzés nem
biztositott. Elengedhetetlen a segitd gondozasi modell bevezetése”. A fenntartéi vizsgalat
kitért arra is, hogy az intézményben a gondozasi tevékenység adminisztracidja sem megfeleld,
mint példaul az egyéni gondozasi tervek vezetése. (ombudsmani jelentés 13.0.)

[412] A 2016-os fenntartéi ellenérzés megallapitasai szerint vélhetben a mentalhigiénés
tevékenység hianyossagainak kdvetkezménye, hogy az ellatottak rongdlnak. A vizsgalat ideje
alatt tapasztaltak a fenntartd képviseldi ,,foglalkoztatast”, amelynek soran kb. 15 ellatott
tartozkodott az ebédlében, 3-4- ellatott kivételével a tobbiek céltalanul jarkaltak.
(ombudsmani jelentés 16.0.)

[413] Az intézményvezetd elmondasa szerint az alperesnél rehabilitiaciés tevékenységet nem
végeznek. (ombudsmani jelentés 17. 0.)

[414] A lakok szakmai sztenderdeknek és emberi jogoknak megfelelé gondozéasanak alapfeltétele a
megfeleld szaktudasu €s szamu szakember rendelkezésre allasa.

[415] A 2016-0s fenntartoi ellenérzés szerint 7 6 apolo-gondozéd munkakoér nem volt betdltve az
ellenérzés idején. A felperes munkatarsai 1, illetve 2 f0s apolo személyzet jelenlétét figyelték
meg az egyes, 40 fos részlegeken tett latogatasaik soran. Az alacsony 1étszam veszélyeire az
Alapvetd Jogok Biztosa mar a Debreceni Terapias Hazrol szolo jelentésében is felhivta a
figyelmet: ,,annak ellenére, hogy az apolo-gondozd személyzet 1étszama a jogszabalynak
megfelel, eléfordul, hogy az 50 f6 feletti apolasi egységben egyetlen &pold van jelen. Ez a
munkabeosztas azon tal, hogy mind az ellatottak, mind az apolo-gondozoi dolgozok
szempontjabol elfogadhatatlan, magaban hordozza a kinzds és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés tilalmanak sérelmét, igy az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésével Gsszefliggd visszassag veszélyét eredményezi.”( AJB-257/2017., 13. oldal)

[416] Gondviselés Haza

[417] A Gondviselés Hazdban folyd mentalhigiénés ¢és gondozd tevékenységet ugyancsak a
személyi feltételek tiikrében lehet megitélni. A VL.r. alperesnél miikodo ellatottjogi képviseld
panaszara a IILr alperes rendkiviili ellendrzést rendelt el, 2019. majus 27-én bejelentés nélkiil
jelent meg a Gondviselés Hazéban. Az ellenérzés altal feltart jogsértések a kovetkezdek:

[

[419] ® rendkiviil nagy szamu, 66 f6 gondozo személyzet hianyzik az intézménybdl

[420] ® hidnyzik 2 {6 fejleszté pedagdgus

[421] © a lakdotthonban nincs kiilon fejleszté pedagogus és segitd

[422] ® az illemhelyeken az intimitas csak részben biztositott

[423] Az egyesitett szakértdi vélemény szerint az intézmény munkatarsai korében végzett felmérés
eredményeként a korrigdland6 hidnyossagok kozott jeldlték meg maguk a dolgozok a
létszamhianyt, az informéci6 gordiillékenységének hidnyossagat, a képzések, parbeszédek,
rendszeres esetmegbeszelések €s a szupervizid elégtelen voltat. (11. o.).

[424] Bar a személyzet szdma a Tophazhoz képest aranyaiban nétt, tovabbra is 1étszdmhianyosan
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milkddik az intézmény, ami befolyasolja az ellatotti jogok érvényesiilését. Az Egyesitett
szakértdi vélemény szerint a fejleszté pedagdégus munkakorben foglalkoztatott munkatarsak
létszama nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, a 3 {0 helyett a szakértdk szerint
minimum 10 f6 mozgasfejlesztéshez értd szakemberre lenne sziikség.

[425] Megallapithat6 tehat, hogy a GGH-ban egy évvel az atvételt kovetden is- 2019. majus 27-én-
riasztdban magas volt a betoltetlen gondozoi allashelyek szama, ami azt eredményezte, hogy az
intézmény nem tudta biztositani a lakok szamara az egyénre szabott, mindségi gondoskodast,
ennélfogva a lakok elhanyagoléasa tovabbra is fennallt.

[426] A fogyatékos gyermekek elhanyagoléasa

[427] Kiskortiak esetében az apolassal, gondozassal parhuzamosan biztositani kell a korai fejlesztést
¢és gondozast, vagy a fejleszté nevelést ellato teriiletileg illetékes pedagogiai szakszolgalati
intézménnyel vald egyiittmiikddést, tovabba az iskolai tanulmanyok folytatdsanak segitését is.

[428] Tophaz

[429] A gyermekek elhanyagolasa korében a felperes a Tophazban a kdvetkezoket tapasztalta:

[430]- A felperes szamtalan gyereket latott, akik a stressz és az elhanyagolas jeleit mutattak,
beleértve egyet, aki egy fém racsos dgyban allva eldre-hatra ringatozott (akathisia), és mas
gyerekeket, akik a karjaikkal és kezeikkel takartak az arcukat. (55, 56, 49, 48, 47, 44. sz. fotd)

[431]- A halétermek és az osztaly butorozottsaga és felszereltsége rendkiviil hianyos volt, a
gyerekeket nem volt mi stimuldlja, ingerek nem érték.

[432]- Egy lany sotét szemekkel, egy darab rongyot ragva szinte mozdulatlanul allt a szoba
kozepén. (59. sz. foto)

[433] - Egy fit mozdulatlanul fekiidt az egyik agyon, €és a kdszonésre sem reagalt.

[434] - Egy hatagyas szobaban minden gyerek a hatan fekiidt. Az agyak olyan kozel helyezkedtek el
egymashoz, hogy a gyerekek teste egymashoz ért.

[435]- A gyermekek feliigyelet nélkiill, minden féle foglalkozas, oktatas, fejlesztés nélkiil
tartozkodtak szobaikban, s bar a latogatas nappal tortént, a legtobben az dgyban fekiidtek.
[436] - A feliigyelet hidnya okan tobb gyermeket magasitott oldalt racsos agyba, babakocsiba

zartak, bezarasuk oka, hogy nincs aki feliigyelje oket.

[437] Osszességben a hivatalos ellenérzések, illetve a felperes megallapitasai azt igazoljik, hogy a
Tophazban elhelyezett fogyatékos emberek legalapvetdbb fizikai sziikségleteinek kielégitésén
til nem fértek hozza ahhoz a gondozashoz, amely alkalmas lenne képességeik szinten
tartasara, illetve képességeik fejlesztésére. Az elhanyagoltsdg olyan sulyos jeleit mutattak,
amely nemhogy képességeik fejlesztését nem szolgalta , de fizikai, kognitiv és érzelmi
allapotuk drasztikus romlasat eredményezte, ezzel sulyosan akadalyozva tarsadalmi
inklaziojuk és 6nallo életviteliik megvaldsitasat.

[438] A fogyatékos gyermekek oktatdshoz vald joganak sérelme

[439] A Tophazban, illetve a GGH-ban ellatott kiskora személyek fogyatékossaguktol fliggetleniil
valamennyien tankotelesek. Tankotelezettségiik teljesitésének formaja azonban mar
kapcsolodik fogyatékossaguk mértékéhez és tipusahoz. Az, hogy adott gyermek milyen
formaban koteles teljesiteni a tankotelezettségét, a gyermek tanuldsi képességet vizsgalo
szakértoi bizottsag altal kiallitott szakértdi véleményben szerepel. Az enyhe fokban értelmi
fogyatékos személyek tankotelezettségiiket integralt, illetve szegregalt forméban is
teljesithetik, ennek forméjara a szakértdi bizottsag tesz javaslatot. Az integralt oktatds azt
jelenti, hogy a fogyatékos gyermek normal tantervli oktatasi intézménybe jar, a szegregalt
oktatds pedig azt, hogy specidlis tantervli, gyogypedagdgiai intézményben teljesiti
tankotelezettségét iskoldba jarassal vagy magantanuloként.

[440] A Fot. 13. § (1) bekezdése hangstlyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személy joga tobbek
kozott az, hogy allapotanak megfeleléen ¢és életkoratdl fiiggden korai fejlesztésben ¢és
gondozasban, 6vodai nevelésben, illetve iskolai nevelésben és oktatdsban vegyen részt a
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vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak szerint.

[441] A sulyos-halmozott fogyatékossaggal ¢€l6 gyermekek és tanulok egy kiilon oktatasi
kategorianak szamito, un. fejleszté-neveld oktatasban vesznek részt. 5 éves kortdl min. heti 5
ora fejlesztd nevelésben vesznek részt, majd a 6. életéviik betdltését kovetden fejlesztd
nevelés-oktatds keretében teljesitik tankotelezettségiiket. A sulyosan-halmozottan fogyatékos
tanul6 annak a tanitdsi évnek az utolsd6 napjaig koteles részt venni fejleszté nevelés-
oktatasban, amelyben betolti a 16. életévét. Ez meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek az
utolso napjaig, amelyben betdlti a 23. életévét.

[442] Tophaz

[443] Alapvetd Jogok Biztosa altal idézett kormanyhivatali ellendrzés megallapitasai szerint ,,2014-
t6l a kiskoruak fejlesztését a KLIK-nek kellene biztositania, azonban dsszesen minddssze 11
6 iskolai ellatasa biztositott. Az oktatasi intézményeket, amelyeknek biztositaniuk kell az
utazé pedagogusokat kijelolték, azonban a vizsgélatig a KLIK 1 pedagogust jelolt ki.”
(ombudsmani jelentés 7.0.).

[444] Ebbol az kovetkezik, hogy 2016-ban 49 gyermekbdl minddssze 11 gyermek teljesitette
tankotelezettségét, de ez a 11 gyermek is a szocialis otthonon beliil, akiket 1 6 utazo
gyogypedagogus latott el. A Tophdz kiskora lakédinak tobbsége, 38 fO tehat semmilyen
fejlesztd

[445] —nevelésben nem részesiilt.

[446] Gondviselés Haza

[447] Az egyesitett szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a GGH-ban sem javult
szamottevoen a tankoteles gyerekek oktatashoz vald hozzaférése. A szakértdi vélemény
szerint 30 f6 vesz részt szegregdlt oktatasban, koziilik mindossze 5 f6 jar napi
rendszerességgel a szakértdi bizottsag altal kijelolt oktatasi intézménybe. 25, fejlesztd
nevelés-oktatdban résztvevd tanuld szdmdra tehat egyaltalin nem biztositott a megfeleld
mennyiségli és mindségli nevelés-oktatas, ami fejlodésiiket optimalisan timogatna. (egyesitett
szakértdi vélemény, 16. 0.)

[448] A VI., IV. és VILr alperesek egylittes mulasztdsanak kovetkezménye, hogy a tankoteles
gyermekek tobbsége nem fér hozza az 6t megilletd oktatdshoz. Az egyesitett szakértdi
véleménye allaspontunk szerint tévesen telepiti ennek felel0sségét kizardlag az oktatési
intézmények allami fenntartojara.

[449] Miként arra mar 2022. marcius 2-i el6készitd iratunkban részletesen is kitértiink, az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,a mindenkori torvényhozé és végrehajtd hatalom
alkotményos joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer miikddtetésének folyamatos
figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, hidnyossagok potlasa, miikdési zavarok
elharitasa, ellehetetleniilés megakadalyozéasa.” (AJB-550/2020. szamu jelentés, 10. old.).

[450] A VLr. alperes legkésObb az intézmény atvételekor- 2018. julius 1-jén- szembesiilt azzal,
hogy a volt Tophaz tankételes lakoi nem férnek hozza az oktatashoz , erre a koriilményre a
2018. november-decemberben készitett ,,Intézmény Féréhely Kivaltasi Terv” (IFKT) cimi
dokumentumban is kitért, maga is mulasztott azzal az oktatasért felelés minisztériumon feliil,
hogy nem érvényesitette a tankdteles lakok oktatdshoz vald jogat, nem tett jelzést a a
tankoteles gyermekek gyermekvédelmi gyamjainak, nem jelezte ezt a szakrétdi bizottsagok
felé sem, akik az intézménykijelolésért felelosek.

[451] Az egészséghez vald jog és az egészségiigyi ellatdshoz vald jog sérelme

[452] A CRPD Bizottsag a 6. szamii Altalanos Kommentarjaban kifejti, hogy “a részes allamoknak
meg kell tiltaniuk és akadéalyozniuk, hogy a fogyatékossaggal ¢€lo személyektdl az
egészségiigyi szolgaltatasokat diszkriminativ médon megtagadjak. Tovabba biztositaniuk kell
résziikre a nemek szerinti egészségiigyi szolgaltatdsokat - beleértve a szexualis és reproduktiv
egészségiigyl jogokat is. A részes allamoknak foglalkozniuk kell a fogyatékossaggal ¢l6
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személyek jogait sértd megkiillonboztetés azon formadival is, amelyek akaddlyozzdk az
egészséghez vald jogukat a tajékoztatason alapulod és beleegyezéssel torténd egészségiigyi
ellatashoz vald joguk sérelme révén, vagy amelyek ellehetetlenitik a létesitményekhez vagy
az informacidkhoz valo hozzaférést. (CRPD Bizottsag (2018) General comment No. 6 on
equality and non-discrimination CRPD/C/GC/6, 66. bekezdés.)

[453] A CRPD 25. cikke értelmében a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek jogosultak a lehetd legmagasabb szinvonalli egészségligyi ellatasra a
fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. A részes
allamok minden sziikséges intézkedést megtesznek, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
hozzaférjenek a nemhez igazod6 egészségiigyi szolgaltatasokhoz, beleértve az egészséghez
kapcsolddo rehabilitaciot. Igy kiilondsen a mas személyeknek biztositottal azonos terjedelmi,
mindségli és szinvonall ingyenes megengedhetd art egészségiigyi ellatast.

[454] Emellett az Alaptorvény XX. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. A fogyatékos személy egészségiigyi ellatdsa soran — az Eiitv. rendelkezéseivel
Osszhangban — figyelemmel kell lenni a fogyatékossagabol adodo sziikségleteire.[2]

[455] A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) 12. §-a értelmében a fogyatékos személy szamdara biztositani kell — a
fogyatékossagaval 0sszefiiggésben — az allapota javitdsahoz, az allapotromlasa megel6zéséhez
sziikséges rendszeres ¢és hatékony egészségiigyi ellatast. (...) A fogyatékos személy
egészségligyi ellatasa soran torekedni kell arra, hogy az ellatas segitse el0 a rehabilitacigjat,
tarsadalmi beilleszkedését, tovabba, hogy ne erdsitse a betegségtudatat.

[456] Az Alapvetd Jogok Biztosa a kdzszolgaltatasokhoz (ideértve az egészségiigyi ellatast) valo
hozzaféréssel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,az egyenld esélyti hozzaférés elve azt jelenti, hogy
a fogyatékos emberek a tobbségi tarsadalom tagjaival azonos mindségben és mennyiségben
tudjak igénybe venni a kdzszolgaltatasokat. Ehhez pedig a kdzszolgaltatasokat a fogyatékos
személyek kiilonbozo csoportjai eltérd sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni.” (Az
alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-550/2020. szamu {igyben,11. old.)

[457] Az egészségligyi ellatas keretében az intézménynek gondoskodnia kell a lakok
egészségmeglrzését szolgald felvilagositasarol, orvosi ellatdsarol, sziikség szerinti
alapapoldsarol — ezen beliil a személyi higiéné biztositasardl, a gyodgyszerezésrol, az
étkezésben, a folyadékpodtlasban, a hely- és helyzetvaltoztatasban, valamint a kontinencidban
valo segitségnyujtasrol -, illetve a szakorvosi, illetve silirgdsségi ellatdshoz valo
hozzajutasarol.

[458] Az SzCsM rendelet 50. § (3) értelmében a szocidlis intézmény orvosa biztositja az ellatast
igénybe vevl egészségi allapotanak rendszeres ellendrzését, az orvosi tandcsadést, az
egészségligyl targyu jogszabdlyokban meghatarozott sziiréseket, a gyogyszerrendelést,
valamint sziikség esetén az egészségligyi szakelldtasba torténd beutaldst. A gyogyszerelést
minden esetben egyéni gyogyszer-felhasznaldsi nyilvantartd lapon kell rogziteni, az ellatottak
egészségi allapotat érintd valtozasokrol és a veliikk kapcsolatos jelentdsebb eseményekrdl
pedig miiszakonként sorszamozott eseménynaplot (atado flizetet) kell vezetni. A Fot. 12. § (2)
bekezdése kiilon kiemeli az adott személy fogyatékossagaval 6sszefiiggd olyan rendszeres €s
hatékony egészségiigyi ellatds nyujtasanak kotelezettségét, amely az adott személy allapota
javitasdhoz, illetve allapotdnak megeldzéséhez sziikséges.

[459] Tophaz

[460] A felperes munkatdrsai azt tapasztaltak, hogy szamos lako, koztik kiskoru személyek is,
koérosan sovany. A felperes munkatérsai altal készitett kovetkezo fotokon jol lathatoak a kords
sovanysag jelei: 53, 46, 44, 43, 18,16. sz. fotok. Ennek tobb oka is lehet, legtobbszor az
alultaplaltsag. Alultaplaltsag alatt értjiik az elégtelen kaldria bevitelt (mennyiségi €hezés) €s
az esszencialis tapanyagok hidnyat (mennyiségi ¢hezés). Orvosszakértdi kérdés, hogy az L.r.
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alperes lakoi esetében az alultaplaltsdgnak mely esetérdl van sz6. Az alultaplaltsag eléidézése
(¢heztetés vagy nem megfeleld6 mindségli ¢€lelem bevitele), illetéleg a mar kialakult
alultaplaltsag kezelésének elmulasztasa a lakok egészséghez, illetve adott esetben ¢élethez valod
jogat sérti.

[461] A Tophaz vonatkozasadban 2016-os fenntart6i vizsgéalatbodl kideriil, hogy a lakdk szdmara nem
biztositott a torvény eldirasai szerinti megfeleld orvosi ellatas, ami az orvosi személyzet €s a
megfeleld egészségligyi dokumentacié hidnyossagaiban nyilvanul meg. A 2016. évi fenntartoi
ellen6rzés megallapitotta, hogy habar az intézményben a jogszabalyban eldirt minimum
szakmai 1étszdm biztositott, 7 f6 apolo-gondozd és 5 f6 fejleszté pedagdgus munkakdr nem
volt betoltve. (ombudsmani jelentés 11. oldal) A fenntart6 kifogasolta, hogy az intézményben
nincsen felndtt haziorvos, annak ellenére, hogy az intézmény ellatottjainak nagy része nem
gyermek. Az ellendrzés szintén felhivta a figyelmet a megfelel6 dokumentéacié és higiénia
hidanyara. (ombudsmani jelentés 12-13.0.).

[462] A TIV. r. alperes altal kiadott intézkedési terv szerint a Tophéz haladéktalanul kételes felndtt
haziorvost is alkalmazni (13. sz. feladat), azaz a fenntartéi ellendrzés nyoman feltart
hidnyossagokat nem sziintették meg az EMMI intézkedési tervének kiadasaig.

[463] Az egészségligyi alapellatas, illetve a megfeleld szakellatdshoz jutas feltételei biztositdsanak
teljes hianyat mutatja az a tény, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa munkatarsai 2017. januar 19-
én lattak egy sulyos allkapocs-deformitdssal és elhanyagolt szaj higiénével rendelkez6 fiatal
lanyt, aki azt probalta a tudtukra adni, hogy nagyon f4j az arca. Az MDAC munkatarsai 2017.
februar 15. és aprilis 18. kozotti 1atogatasaik sordn a lanyt ugyanebben az allapotban talaltak.
Rendkiviil aggélyos, hogy a fiatal ellatott — érzékelhetéen fajdalmas — egészségiigyi
probléméjat 3 honap elteltével sem sikertilt ellatni.

[464] A felperes munkatarsai helyszini latogatasaik soran szdmos olyan lakoval taldlkoztak, akik
valamilyen sériilés nyomait viselték magukon. Bar a felperesnek arrdl nincs tudomasa, hogy
ezek a sériilések hogyan keletkeztek, hogy azt az intézmény lakoi vagy netan az ott dolgozok
okoztdk-e, vagy valamilyen baleset kovetkezménye, az minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a sériilések tomegesek, s hogy azokat lathatoan nem kezelik, valamint
hogy nem garantéljak a lakok biztonsagat az intézményen beliil.

[465] Fogaszati ellatas, szajhigiénia hianya

[466] Azt mar a 2016-0s fenntartoi ellendrzés is megéllapitotta, hogy tobb ellatott fogat nem a sajat,
hanem 2 db ko6zos fogkefével mossdk meg, a minden ellatott részére egyébként névvel ellatott
fogkefék és fogmoso poharak haszndlata helyett, azokat ugyanis kiilon taroltak, elzartan, egy
esetleges ellendrzés esetére.

[467] A IV. r. alperes intézkedési terve tobb ponton is érinti a lakok szajhigiénidjat. A 14. feladat
eldirja az ellatottak rendszeres fogaszati ellendrzésének megszervezését legkésobb 2017.
julius 20-ig. Ebbdl kovetkezik, hogy a lakok fogaszati egészségiigyi ellatast egyaltalan nem
kaptak. A 15. szamu feladat kotelezi az L.r. alperest, hogy az ellatottak fogat rendszeresen €s
sajat fogkeféjiik hasznalataval biztositsak. Ebbdl ugyancsak az kovetkezik, hogy a fenntartoi
vizsgalat altal kifogasolt kozos fogkefe hasznalata nem sziint meg, azt a IV.r. alperes
intézkedési tervének kiadasa idején is hasznaltak.

[468] A felperes munkatarsai tobb lakd vonatkozasdban tapasztaltdk a szajhigiénia hidnyat.

[469] Osszességében megallapithatd, hogy a Tophdzban sem a személyi, sem a targyi feltételek nem
voltak adottak a II-IV. r. alperesek altal is ismerten az ellatottak egészségligyi ellatasahoz valo
jogéanak érvényesitésére. E mellett sulyos mulasztasokat igazolnak a rendelkezésre allo
bizonyitékok a lakok sériiléseinek ellatatlansagaban, kords sovanysagaban, illetve a fogaszati
kezelések, ellendrzésének hidnyaban.

[470] Gondviselés Haza

[471] Az egyesitett szakértdi vélemény felhivja a figyelmet arra, hogy ,,problémat jelent a szokdsos
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szlirdvizsgalatok elérése, megvalodsitasa.”(27.0.)

[472] A fogészati €s nogyogyaszati szlirések e korben kiilon kiemelésre keriil. A szakért6i vélemény
elismeri, hogy ,,a fogaszati szlirés, illetve a kezelés helyszini megvalositdsa még varat
magara,” illetve, hogy az ehhez megfeleld berendezés, eszkdzok beszerzésére van sziikség..
Emellett a szakértdi vélemény megéllapitja, hogy az ellatottak nem férnek hozza
diszkriminacidmentesen az egészségiigyi ellatasokhoz. (27.0.) A rehabilitidcio biztositasa
tekintetében a szakértéi vélemény kimondja, hogy ,,a sziikségletek kielégitése (...) nem tud
kell6képpen megvaldsulni.” (28.0.)

[473] Mindezekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a vizsgalt Intézményben tapasztalt, a
betegellatassal dsszefiiggésben fennallo helyzet az érintettek vonatkozasaban az egészségligyi
ellatashoz valo egyenld esélyli hozzaférés nem érvényesiil, vagyis az ellatottak egészségiigyi
ellatassal 0sszefiiggd jogai sériilnek.

[474] Ugyan igaz a szakért6i vélemény azon megallapitasa, hogy a magyar allam rendszerszinten
nem teremti meg a megfeleld egészségligyi ellatas feltételeit, nem lehet azonban eltekinteni az
ellatottak ¢élet- és egészséghez vald jogukkal Osszefliggd olyan jogszabdlyi eléirdsok
megszegésétol, amelynek kifejezetten az alperesek a cimzettjei. A mulasztasokért valo
felelosség tehat az 6 tekintetiikben is fennall.

[475] g) Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés hianya

[476] A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XX VI
torvény (tovabbiakban: Fot.) 7/A. § (1) kimondja, hogy ,,a fogyatékos személy szdmara -
figyelembe véve a kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit -
biztositani kell a kdzszolgaltatasokhoz valo egyenld esélyti hozzaférést.” A Fot. 4. § fa) pontja
alapjan a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférésbe tartozik ,,minden kdzhatalmi tevékenység -
ideértve a hatosdgi, kormanyzati ¢€s minden egyéb kozigazgatdsi, valamint
igazsagszolgaltatasi tevékenységet.”

[477] Az Egyenl6 Banasmod Tandcsado Testiilet 2011-es allasfoglalasabanl pedig kiemelte, hogy
,,a kozszolgaltatas [ideértve a joghoz vald hozzaférést] egyenld eséllyel akkor hozzaférheto,
ha igénybevétele - az igénybe vevd allapotanak megfeleld Onallésaggal - mindenki, igy
kiilondsen a mozgasi, 1atasi, hallasi, mentalis és kommunikécios funkcidkban sériilt emberek,
szamara akadalymentes, kiszamithat6, értelmezhetd és érzékelhetd.” Valamint hangsulyozta,
hogy ,,az egyenlé banasmaod kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban - igy a Fot.-
ban - meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv.-vel 6sszhangban kell alkalmazni,” vagyis az
igazsagszolgaltatdshoz ,,vald egyenld esélyli hozzaférés biztositasanak elmulasztasa az
egyenld banasmod megsértését eredményezi.”

[478] A CRPD Egyezmény eldirasai szerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara — kiilonds
tekintettel azokra, akiket cselekvOképességiikben korlatoztak, bentlakasos intézményben
helyeztek el — biztositani kell a jogi segitséget és megfeleld jogi tandcsadast, jogorvoslatot és
ezek érvényesiiléséhez — tobbek kozott ésszerli  alkalmazkodasokon ¢és eljarasi
intézkedéseken/alkalmazkodasokon keresztiil — megfeleld tdmogatast kell nytjtani. Az ENSZ
Iranyelvek a fentieket azzal egésziti ki, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek joguk van
“az ingyenes vagy megfizetheté jogi segitséghez” és “az emberi jogokkal kapcsolatos
jogsértések €s blincselekmények miatti panasztételre, illetve jogi 1épések kezdeményezésére,
valamint arra, hogy panaszaikat kivizsgaljak, és hatékony jogorvoslatot kapjanak.(ENSZ
Nemzetkozi  elvek  és  irdnymutatdsok a  fogyatékossaggal ¢€l6  személyek

[479] Tophaz

[480] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a Tophaz miikodése idején sem volt
biztositott az ellatottak joghoz valé hozzaférése. Sem a helyben miikoddpanaszkezelési rend,
sem a hivatdsos gondokok, sem pedig az ellatottjogi képviseld nem biztositotta a minden
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ellatottat megilletd igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést. Ennek részben a Tophazon beliili
mukodési diszfunkciok, részint rendszerszintli okai voltak.

[481] Az ombudsmani jelentésben idézett 2015-6s és 2016-os vizsgalatok csak érintették a
problémat, azonban allaspontunk szerint elegendd igazolasaul szolgdlnak a Gondviselés
Hazaban folyt szakértéi vizsgalat altal megallapitott jogsértések Tophaz idejében tortént
fennallasara.

[482] A IILr. alperes 2015-0s vizsgalata példdul maga is ramutat arra, hogy a Tophaz ellatottjogi
képvisel6je nem emelt panaszt az intézményben tapasztalt, ellatotti jogok megsértése miatt.
(ombudsmani jelentés 6.0.)

[483] A ILr. alperes 2015-0s vizsgalata ugyancsak arra hivta fel a Tophdzat, hogy ,, Az
intézményvezetd ¢és az ellatottjogi képviseld, rendszeresen nyujtsanak tdjékoztatist az
ellatottak és torvényes képviseldik szamdra a panaszmechanizmus kiilonb6zé lehetoségeirdl.
Amennyiben sziikséges ¢s az ellatott kéri, az ellatottjogi képviseld, illetve ha ¢ nem érhetd el,
az intézmény személyzete nyujtson segitséget a panasz megfogalmazéasaban, leirdsdban ¢€s a
cimzetthez torténd eljuttatasban.” (ombudsmani jelentés 9.0.)

[484] Gondviselés Haza

[485] Az egyesitett szakértdi vélemény a jogi segitségnyujtas igénybevételével foglalkozo
fejezetében (IV/C. 2.) az IJSZ 2020. Evi orszagos jelentésére alapozva megallapitja egyrészt,
hogy “a legnagyobb mértékii probléma a tajékoztatashoz vald jog sérelme”, masrészt a
jelentésbdl kideriil, hogy a 2020. évben orszagos szinten, 16 ellatottjogi képviselore 9272 jogi
problémakkal kapcsolatos megkeresés, panasz jutott.

[486] Ennek fényében az a megallapitas, miszerint az intézményben “2017 6ta nem meriilt fel
panasz,”’[1] nem a jogsértések hidnyat, hanem az intézmény panaszmechanizmusanak
miikddésképtelenségét, latszolagossagat timasztja ala.

[487] A szakértok tovabba egyetértettek azzal, hogy a jogi segitségnyujtas tekintetében felmertild
problémak athidalasahoz, azaz az ellatottak joghoz vald hozzaférésének eldsegitéséhez
szlikséges ¢s hatékony lenne a meghatalmazott jogi képviseldk, jogvédd, illetve érdekvédelmi,
érdekképviseleti szervezetek bevonasa (szakértdi vélemény, 26. oldal). Ezzel kapcsolatban
hangsulyozni szeretnénk, hogy a VL. r. alperes konzekvensen visszautasitotta a felperes altal
tobbszor is felajanlott segitséget, valamint a felperes kezdeményezései ellenére az intézmény
latogatasat megtagadta.

[488] Kiemelend6 tovabba Racz Noémi esete, akitdl a Gondviselés Hazanak vezetdje megtagadta,
hogy a felperes szdméara meghatalmazast adjon lakhatdsa megoldasa érdekében annak
ellenére, hogy Racz Noémi ezt az igényét a felperes és a Gondviselés Haza elott vilagosan,
verbalisan kifejezte. (Steven Allen nyilatkozata, 102. sz. jegyzdkdnyv, 6. 0.).

[489] A joghoz val6 hozzaférés tekintetében a szakértdi vélemény tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy az igazsdgszolgaltatdishoz vald tényleges hozzaférhetdség biztositdsa kérdéses
»kilonosen a bentlakdsos intézményekben €16, szolgaltatast igénybe vevd személyek
esetében. (...) Tobbek kozott ez abbol ered, hogy nem, vagy csak részlegesen biztositott az
érintett személyek jogvédelmi informaciokhoz vald hozzéaférése.”(26.0.)

[490] A Kuria joggyakorlataban (Kfv. 37.160/2021/7. [23]) ramutat arra, hogy ,,a Fot. hivatkozott
rendelkezései korében az aktiv cselekvési kotelezettség cimzettje alapvetdéen az allam,
tovabba rajta keresztiil kdzvetve a kozszolgaltatdsokat ellatok.” A nem allami fenntartasu,
személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmény, azaz a VI. r. alperes fenntartasaban 1évo
Gondviselés Haza is kozszolgaltatasokat ellatonak mindsiil, igy a Fot. eléirasainak biztositasa
korében aktiv cselekvési kotelezettsége van.

[491] A fentiek alapjan a VI. rendii alperes aktiv cselekvési kotelezettségének elmulasztdsaval —
nem gondoskodott arrél, hogy az ellatottak igazsagszolgaltatashoz vald, egyenld esélyli
hozzaférése az intézményben biztositva legyen — az egyenld bandsmod kovetelményébe
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itk6z6 modon jogsértést kovet el.

[492] Jogi érvelésként hivakozot az alabbaikra:

[493] egyenld banasmadd kovetelményének megsértése:

[494] Az Ebktv. 4. §- alapjan az egyenld banasmod kovetelményét

[495] a) a magyar allam,

[496] c) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

[497]1h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nytjtd
személyek és intézmények,

[498] m) az a)-1) pontok ald nem tartozo koltségvetési szervek jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony)
kotelesek megtartani.

[499] Az alperesek az Ebktv. 4. §-a szerint tehadt minden 1étezd intézkedésiik soran kdotelesek
érvényesiteni az egyenld banasmod kovetelményét. Ez nem csupan a diszkriminaciotol vald
tartozkodast jelenti, de azt is, hogy a fennalld, egyenld banasmodd kovetelményébe itk6zo,
hataskoriikbe tartozo teriileteken aktivan, azaz tevdlegesen kotelesek fellépni a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitése érdekében. Ez a tevileges magatartasra vonatkozo
altalanos kotelezettség vezethetd le a Kuria, illetve kordbban Legfelsébb Birdsag
gyakorlatabol, valamint a faji diszkriminacios tigyekben kovetett Eurdopai Emberi Jogi
Birosagi gyakorlatbol is.

[500] A Legfelsobb Birdsag a kaposvari szegregacios iskolaligyben Kaposvar Megyei Jogi Varos
Onkorményzatanak, mint iskolafenntarténak a felelsségét abban ragadta meg, hogy ,,nem tett
eleget integracids kotelezettségének, eltlirte €s fenntartotta azt a helyzetet, ami a spontan
szegregacid folytdn a perbeli iskolaban kialakult. Ez a mulasztds az Ebtv. 10. § 2)
bekezdésében megkivant rendelkezésnek mindsiil, amely az alperes feleldsségét
megalapozza.” (Legfelsébb Birosag Pfv. 1V.21.568/2010/5. szamt, 2010. november 24-én
kelt itélete,).

[501] A fentiek alapjan lathato, hogy valamennyi alperes az Ebktv. személyi hatdlya ald tartozik,
minden intézkedésiik (a VILr. alperesnek a szocidlis ellatassal Osszefiiggésben) soran
érvényesiteni kell az egyenld banasmod kovetelményét. Ebbol allaspontja szerint az is
kovetkezik, hogy az egyes alperesek esetében az ellendrzési kotelezettségiiket megjelold
jogszabalyokban az ellenérzés gyakorisagaval, céljaval, tartalmaval és az ellendrzések alapjan
alkalmazand6 jogkovetkezményekkel Osszefiiggésben meghatarozott egyes agazati
jogszabalyi rendelkezések is csak az Ebktv-ben foglalt &ltaldnos anti-diszkriminacios
kotelezettségiikkel egyiitt olvasando.

[502] A felperes a hatranyos megkiilonboztetésnek két kiilonbozo formajanak megsértésre
hivatkozott, egyrészr6l az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti, fogyatékossdg, mint védett
tulajdonsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre, masrészrél az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése szerinti zaklatéasra.

[503] A Tophaz, illetve a Godi Gondviselés Haza valamennyi volt és jelenlegi lakoja rendelkezik az
Ebktv. 8. § g) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsdggal (fogyatékossag). A
keresetlevélben tételesen felsorolt jogsérelmek, mint hatranyok azért érhették Oket, mert a
Tophaz, illetdleg a Gondviselés Haza ellatottjai, azaz valamennyi hatrany fogyatékossagukkal
¢s ehhez szorosan kapcsolodo intézeti elhelyezésiikkel hozhato 6sszefiiggésbe.

[504] Az Osszehasonlithatésag kapcsan allaspontja szerint a hipotetikus  Osszehasonlités
alkalmazand6, amire egyébként az Ebktv. 8. §-a lehetséget is ad azzal, hogy a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés megallapithatosagdhoz elegendd annak igazolasa, hogy a
sérelmet szenvedett fél valamely védett tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport
részesiilne. Tekintettel arra, hogy mind a Toph4z, mind a Gondviselés Haza kizarolag
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fogyatékos személyek ellatasar6l gondoskodott, fogalmilag igy kizart olyan csoport
azonositasa, amely a védett tulajdonsagot kivéve az intézményekben lakod személyekkel
minden tekintetben Osszehasonlithatd helyzetben lenne. Ennél fogva a felperesi allaspont
szerint hipotetikusan 0sszehasonlithatd helyzetben 1évonek tekintendd barki, aki nem a
Tophaz, illetve a Gondviselés Hazanak lakdja.

[505] A felperes altal képviselt személyeket ért hatrany, illetve ezen hatranyok bekdvetkezésének
kozvetlen veszélye nyilvanvalé ok-okozati Osszefiiggésben all fogyatékossagukkal ¢és
intézményi elhelyezésiikkel. Egyetlen lakot sem érhette volna a keresetben felsorolt hatranyok
egyike sem, amennyiben nem lett volna fogyatékos, ennélfogva nem is lehetett volna a
bepanaszolt intézménynek a lakdja.

[506] Valamennyi alperes a kereset elutasitasat kérte, €s valamennyi alperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy megitélésiik szerint a kozérdekii igényérvényesités éppen a fentiekre
tekintettel illeti meg csak kivételes esetekben a jogalkoté szandéka szerint a civil
szervezeteket, mégpedig olyan korben, amikor a jogsértés vagy annak kdzvetlen veszélye a
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti, akik esetében a
szervezeti garancidk nem tudnak megfeleléen érvényesiilni, illetve a személyiségi jogok
érvényesitése nem biztositott. A jelen esetben azonban nem errdl van szd. E korben utalni
kivantak a birosagi itélkezésben megnyilvanulo toretlen gyakorlatra is, amely szerint a
személyiség jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas mas
jogvita eldontésére, nem szolgalhat altaldnos vagy kiilonleges jogorvoslati forumként. A
személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi lehetdség mas eljarasra tartozd jogvita
szakmai véleményezésére (vo.: BDT2011.2953)

[507] Ezért elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérték a felperes
kereshetdségi joganak hianyara hivatkozassal.

[508] A felperes az alperesek megsziintetési kérelme és kereshetdségi jog hianyara vald hivatkozas
kapcsan eléadta, hogy:

[509] A perbeli idészakban a kereset targyat képezd jogsértésekkel érintett személyek szama
pontosan nem meghatarozhat6. A keresetlevél altal felolelt idészak tobb mint 14 évet tesz ki.
A perben érvényesitett jogsértések a diszkriminacio tipusa (zaklatds vagy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés), illetdleg a tényallas vonatkozasaban is jelentdsen kiilonboznek egymastol.
A Tophaz egy nagylétszamu intézet, amely létszama a természetes fluktudcionak ¢és az
elhalalozasnak koszonhetden is csak adott pillanatban tekinthetd allandonak.

[510] igy példaul mar rogton az 1. szamu kereseti kérelem kapcsan lathaté, hogy nem hatarozhato
meg pontosan, hogy hany személyt érintett a szeméremsértd, megalazd mosdatas, azaz szam
szerint hany ellatott embert kényszeritett az elmult 14 év alatt az alperesi intézmény arra,
hogy a f6ldon fekve, mezteleniil, masokkal egyiitt varja, amig lezuhanyozzak 6t (esetenként
hideg vizzel) a gondozok. Hogy az eljaras létezett, azt az ombudsmani jelentés igazolja.

[511] Ugyancsak rekonstrualhatatlan, hogy szam szerint pontosan héany ellatott habilitacidja és
rehabilitdcidja maradt el a perbeli iddszakban, hiszen az egyes személyek konkrét igényei
egyfeldl rendkivill kiilonbozoek fogyatékossaguk, egészségi allapotuk, képességeik ¢&s
érdeklddésiik kiilonbozdsége okan, a 14 éves iddszak alatt a bent lakok kore, Osszetétele és
igényei is sziikségképpen valtoztak. Masrészrdl viszont okirati bizonyiték all rendelkezésre a
jogsértésre: ,,Mind a 2016-os fenntart6i ellendrzés, mind pedig a 2017. eleji ombudsmani
vizsgalat egyértelmiien megallapitotta, hogy az intézményben folyd ,mentalhigiénés
tevékenység a hidnyzo, vagy csak korlatozottan meglevd testi-szellemi funkcidik
helyreallitdsara és szinten tartasara nem alkalmas.”

[512] A lakokat érintd, keresetlevélben részletezett jogsértések okiratokkal igazoltak, kizarolag az
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képezi bizonytalansag targyat, hogy pontosan (név szerint) kiket, illetve szam szerint hany fot
érintettek a hossz perbeli iddszak alatt a kiilonboz6 jogsérelmek. A kozérdeki
igényérvényesités iskolapéldaja a jelen ligy, hiszen a jogsértés nem, kizarolag az érintetti kor
nagysaga a bizonytalan.

[513] Vagylagosan hivatkozott arra, hogy a felperes perbeli legitimacidja attdl fiiggetleniil fennall,
hogy a védett tulajdonsdggal rendelkezd személyek kore esetlegesen meghatarozhato.
Allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a perbeli iddszakban valoban
meghatarozhat6, hogy adott napon éppen hany fogyatékos személy tartdzkodott a Tophazban,
illetve akozott, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek koziil pontosan hany {6t
ért adott napon jogsértés a keresetben meghatarozott korben. Ez utobbi koriilmény nem
pontosan meghatarozhato.

[514] Eldadta, hogy a Kuria a felperesi civilszervezet feliilvizsgalati kérelmét alaposnak latta és
kimondta, hogy a felperest megilleti a kozérdekli kereset inditdsdnak joga a halmozottan
hatranyos helyzet alapjan is, amely az itélet szerint a személyiség lényegi vonasanak
tekintendd. Idézte a Kuria dontését, eszerint: osztotta a Kuria felperes feliilvizsgélati
kérelmében mar pontositott azon érvelést, hogy a perrel érintett gyermekek csoportjanak
vagyoni helyzete alapjan is megilleti a kozérdeki kereset inditds joga, amit azt a birosag a
Pfv.20.037/2011/7. ftéletében is kifejtette. A tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet egyfajta
tarsadalmi meghatdrozottsagot jelent, amelyben az egyén az 6t koriilvevd vilaghoz vald
viszonyat az abban elfoglalt helyét és szerepét hatdrozza meg.

[515] El6adta tovabba, hogy alldspontja szerint a per targyat képezd, nagyszdmu érintettet hosszl
ideje sujto, a személyiség 1ényegi vondsan alapuld stlyos jogsértésekkel szembeni fellépés
elosegitése a kozérdekli igényérvényesités intézményének bevezetése. A  kozérdeki
igényérvényesités a konkrét érintettek perben alldsa nélkiil is jogvédelmet kinal a sérelmet
szenvedett személyeknek.

[516] Jelen perben a kozérdekli igényérvényesités feltehetden szamos ellatottnak az egyetlen
lehetdsége a jogvédelemre, miutan a felperes sikerteleniil probalta meg felvenni a kapcsolatot
a hivatadsos gondnokokkal annak érdekében, hogy ingyenes jogi képviseletet biztositson az
érintetteknek. A Pest Megyei Kormanyhivatal Dunakeszi Jarasi Hivatala ugyanis megtagadta
kiadni azon hivatasos gondnokok nevét és elérhetdségét, akik gondokoltjai a Tophdzban
élnek. A kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsanak megtagadasa miatt a felperes pert inditott, a
per folyamatban van. A hivatasos gondnokok nélkiil a felperes - még ha be is engednék a
Tophazba - joghatdlyosan nem tud meghatalmazast felvenni a cselekvOképtelen ellatottaktol.
Jelen per tehat az egyetlen lehetdsége a felperesnek arra, hogy jogvédelmet biztositson a
Tophaz lakdinak a keresetben meghatarozott sulyos jogsérelmekért.

[517] Mésrészrol az érintettek vonatkozasaban is a jogvédelemre az egyetlen lehetdségnek a jelen
kozérdekli per latszik elérhetdnek, hiszen mar csak az érdekkonfliktus miatt sem varhato el,
hogy a hivatasos gondnokok maguk inditsanak eljarast az ellatadsi koriilmények €és mas
jogsértések miatt, amelyekrél mar hossz ideje tudomdssal birtak, és amellyel szemben
hosszu ideje semmit nem tettek, igy az 6 mulasztasban megnyilvanulo feleldsségiik is
felmertil.

[518] A fentiek szerint a kozérdekli igényérvényesités célja a Tophazban ¢él10, kiszolgaltatott és a
kiilvilagtol elzart személyekhez hasonldé emberek érdekében vald fellépés biztositdsa. Az
Ebktv. szellemének allaspontjuk szerint kizarolag ez a jogértelmezés felel meg.

[519] Els6ként a birdsag az alperesek érdemi ellenkérelme kapcsan nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a perbeli legitimaciorol valé dontés olyan érdemi kérdésnek szamit, amelyrdl a birosag
csak ¢és kizardlag itélettel rendelkezhet, ezért megallapithatd, hogy az alpereseknek a
permegsziintetés iranti kérelme eljarasjogi szempontbol megalapozatlan, ezért a birosag arrol
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kiilon dontést nem hozott, hanem a perbeli legitimécio kérdését érdemben biralta el.

[520] Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXV.
torvény 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyenld banasmod kovetelménynek
megsértése miatt birosag eldtt személyiségi jog érvényesitése irdnti per, munkaiigyi pert,
valamint kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos pert indithat az iigyész, a hatosag, a civil
érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése, vagy
annak kozvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsagon alapult,
mely az egyes ember személyiségének l1ényegi vondsa, és a jogsértés, vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.

[521] A hivatkozott 8. § rendelkezése a hatrdnyos megkiilonboztetést szabalyozza, mely szerint
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy, vagy csoport valos, vagy vélt a) neme, b) faji hovatartozésa, c)
bérszine, d) nemzetisége, e) nemzetiséghez valo tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga,
h) egészségi allapota, 1) valladsi vagy vilagnézeti meggy6zddése, j) politikai vagy mas
véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasdga (terhessége) vagy apasdga, m) szexudlis
iranyultsaga, n) nemi identitasa, o) €letkora, p) tarsadalmi szdrmazasa, q) vagyoni helyzete, r)
foglalkoztatasi jogviszonyara vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jelleg, illetve hatarozott iddtartama, s) érdekképviselethez vald tartozasa, t)
egyéb helyezte, tulajdonsdga vagy jellemzdje (tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga) miatt
részeslil kedvezdtlen bandsmodban, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatdo helyzetben 1évo
személy, vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

[522] A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a kozérdekii igényérvényesitésnek tobb konjunktiv feltétele
van. Feltétele, hogy az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése miatt a birésag elott
személyiségi jogi, munkaiigyi, valamint kozszolgalati per induljon. Meghatarozza a
jogszabaly, hogy mely személyek,illetleg szervezetek indithatnak ilyen kozérdekii
igényérvényesitést. Ilyen az ligyész, a hatdésag és az érdekképviseleti szervezetek. Tovabbi
feltétele az igényérvényesitésnek, hogy az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése,
vagy annak kozvetlen veszélye olyan a 8. §-ban meghatirozott valamely tulajdonsagon
alapuljon, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa és a jogsértés, vagy annak
kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhatd nagyobb csoportjat érinti.

[523] A birdsag vizsgalta, hogy a fenti konjunktiv feltételek fennalldsa megallapithato-e felperesi
keresettel kapcsolatosan. Megallapitott azt a birdsag, hogy a 20. § (1) bekezdés ¢) pontjdban
foglaltaknak a felperes, mint civil érdek-képviseleti szervezet megfelel.

[524] Megallapitotta azt is a birdsadg, hogy a felperes az egyenld banasmoédd kovetelményének
megsértése miatt inditott személyiségi jogi pert a Tophéaz lakoinak az érdekében.

[525] Azt is meg tudta allapitani a birdsag, hogy az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése, vagy annak kozvetlen veszélye a 8. §-ban meghatarozott tobb tulajdonsagon
alapul. Ilyen a 8. § g) h) vagy akar a q) pont is, vagy a t) pontja, vagyis fogyatékossag,
egészségi allapot, vagyoni helyzet, és egyéb helyzet alapjan is a pert a felperes jogosult volt
meginditani.

[526] Vizsgalta azt is a birdsag, hogy ezek a tulajdonsadgok az egyes ember személyiségének lényegi
vonasaként értékelhetok-e és megallapitotta, hogy igen.

[527] Tovabba az is megallapithaté volt, hogy a jogsértés, illetdleg annak kozvetlen veszélye a
személyek pontosan meg nem hatarozhat6 nagyobb csoportjat érintette.

[528] A birésag nem fogadta el azt a alperesi érvelést, hogy a Tophaz lakdinak a szama a
nyilvantartasbol egyértelmlien megallapithato €s ezért a jogszabalyi eldfeltétel hianya kizarja
a felperesi legitimaciot. A 1étszam meghatarozhatdsdgahoz kétség nem fér. Ett6l fliggetleniil
azonban az egyes jogsértések tényleges sértettjeinek a szdma nyilvanvaldéan utdlagosan nem
allapithato meg. A felperes tobb, mint 14 éves idészakra érvényesitette a keresetét, de ha
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rovidebb idészakot tekintiink, akkor is az mondhat6 ki, hogy a felperes keresetében szerepld
egyes jogseértéseknek a tényleges sértettjei nyilvanvaldan bizonyithatatlanok €s a szamuk nem
allapithatok meg.

[529] Tehat azt allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes vonatkozasdban fennall a 8. §-ban foglalt
valamennyi konjunktiv feltétel, ezért a birdsag gy itélte meg, hogy a felperes rendelkezik
perbeli legitimacioval és jogosult az egykori Tophdz lakoi vonatkozasaban kozérdekli
keresetet inditani.

[530] Erdemben is az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[531] A II. r. alperes fenntartotta azt a kérelmét, hogy a felperesnek nincs perbeli legitimacidja.
Ezen kivil hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu itéletére, mely allaspontja
szerint a jelen {igyben is irdnyadd. Ezzel kapcsolatosan eldadta, hogy A Kuria
Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu hatarozata alapjat képezo eljaras II. r. alperese a jelen tigy II. r.
alperese volt.

[532] A hivatkozott ligyben a felperesek keresete szerint a perben érvényesitett alanyi joguk - az
emberi méltosag, a magan- ¢és csaladi élethez, kapcsolattartashoz és az egyenld banasmod
kovetelményéhez fliz6do személyiségi jog - a Ptk. személyiségi jogok altalanos védelmét
garantalé rendelkezésén alapult. A keresettel érvényesitett e jogot a felperesek azon tényekre
alapitottak, hogy az I. és a II. r. alperesek jogszabalyi kotelezettsége az egyes szocidlis
ellatadsok nyujtasa, amelyek igénybevételére egyébként jogosultak lennének. A felperesek
valasztott szocidlis ellatashoz valé joga ¢és az 1. és a II. r. alperesek jogszabalyi
kotelezettségének allitott elmulasztdsa a kereset szerint egylittesen valositotta meg a
kiilonb6zo személyiségi jogok sérelmét. A sérelmes helyzet megsziintetését akként kérték,
hogy B. teriiletén biztositsanak az I. r., az V. r., a VIL. r., a IX. r. és a XI. r. felpereseknek
tartdos bentlakast lehetové tevO, a nemzetkdzi szakmai norméknak, a Magyarorszag altal
ratifikalt nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeknek megfeleld tamogatott
lakhatést, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetéséig a sajat koltségiikon a tovabbiakban:
Szoctv. 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjai szerinti szolgaltatdsokat.

[533] Kérték, hogy a birosag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperesek javara
személyenként 5 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

[534] A Kuria értelmezése szerint az Alaptorvénybdl a szocidlis ellatdshoz fiiz6d6 alanyi
jogosultsag és az ezen alapuld személyiségi jogok sérelme nem vezethetd le, és ezért a
személyiségi jogi per keretében nem kényszerithetok ki egyes szocialis ellatdsok, mert ezek
biztositasa kizardlag az allam oldalardl var el cselekvést, amely a kozjogi viszonyokban
valosul meg. Kovetkezésképp a szocialis ellatdsok a polgari jogi jogvi-szonyban
érvényesithetd személyiségi jogok korébe nem vonhatok. A szocidlis ellatds biztositasa
ugyanis nem polgari jogviszony keretében valdésul meg, nem hoz Iétre a Ptk. 1:1. § szerinti
mellérendeltségen és egyenjogisagon alapuld jogviszonyt, igy személyiségi jogi per
keretében altalanossagban, az eljarasrend figyelmen kiviil ha-gyasaval az egyes ellatasi
formak megfeleldsége, illetve rendelkezésre allasa nem kérheté szamon. (Indokolas [73]-
[75D).

[535] A Kiuria dontésének a jelen iiggyel kapcsolatos relevans megallapitasa, hogy a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosag II. r. alperes jogszabalyban meghatirozott altalanos
igazgatasi tevékenysége nem okozza dnmagéban a személyiségi jog sérelmét, erre alapitottan
jogkovetkezmény a személyiségi jogi perben nem kérhetd, ugyanis ,,[a] Ptk. 2:51. § (2)
bekezdése sem ad felhatalmazast a polgari per birdsdganak arra, hogy az allami végrehajtd
szerveket az agazati jogszabalyokban altalanossagban meghatarozott feladatai korében -
mulasztasra hivatkozassal - a kozjogi viszonyok korébe tartozd konkrét intézkedésre,
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meghatarozott szocidlis ellatas nyujtasara kotelezze” (Indokolas [80]).

[536] A szocialis ellatashoz vald jog ,,[...] olyan alkotméanyos jog, amely az allam térvényi szintli
szabalyozasi kotelezettségét vonja maga utan, és amelyet az allam a mindenkori gazdasagi
teljesitOképességére tekintettel biztosit; az alpereseknek mint az allam végrehajtd szerveinek
perben sérelmezett magatartasara a személyiségi jogi védelem nem terjed ki; a kozhatalmat
gyakorld alpereseknek a kozjogi feladataik ellatdsa, illetve az altalanos igazgatasi
tevékenységilik korében a felperesek altal allitott mulasztasa - a felek kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnyaban - személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a személyiségvédelmi
igényérvényesités feltétele nem teljesiil. Ebbdl kovetkezden a polgari perben, a polgéri
jogviszonyok alapjan eljar6 birdsagnak - jogszabalyi felhatalmazas hianydban - nincs
hataskore a kozjogi viszonyok korébe tartozod intézkedések megtételére kotelezni az
alpereseket” (Indokolas [83]).

[537] A felperes keresete szerint a II. r. alperes azaltal sértette meg a fenntartasaban volt Tophdzban
elhelyezett fogyatékos személyek egyenld banasmodhoz valo jogat, hogy a Szoctv. 92/B. §
(1) bekezdés b) és d) pontjaiban, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagrol szolo
316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés n) pontja és 4. § (4) bekezdés a) pontja,
valamint a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdosag Szervezeti és Miitkodési
Szabalyzatarol szo6lo 13/2017. (III. 31.) EMMI utasitdas 41-43. §-aiban eldirt ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta, vagyis kozjogi feladatdnak elmulasztasat kifogasolja. A
felperesi nézettel szemben a II. r. alperes €s a fenntartasaban volt intézmény lakéi k6zott nem
allt fenn kozvetlen jogviszony.

[538] A Kiria hatarozatanak elvi tartalmaként rogzitette, hogy valamely szocialis ellatasi forméhoz
vald hozzaférés biztositdsanak igénye 6nmagaban a személyiségvédelem alapja nem lehet. Az
allam végrehajtd szerveiként eljard alpereseknek a kozjogi feladataik ellatisa korében a
felperesek altal allitott mulasztasa személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet.

[539] A fentiekre figyelemmel a Kuria hatarozatdnak megallapitasai jelen ligyben is alkalmazandok,
eszerint a kdzhatalmat gyakorl6 alpereseknek a kdzjogi feladataik ellatasa, illetve az altalanos
igazgatasi tevékenységiik korében a felperes altal allitott mulasztisa - a felek kozotti
kozvetlen kapcsolat hidnydban - személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a
személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesiil. Ezért a felperes keresete emiatt
is megalapozatlan.

[540] Tovabba, eldadta azt is, hogy a II. r. alperes az ellendrzési kotelezettségét nem mulasztotta el.
Ezzel kapcsolatosan a II. r. alperes vitatta azt is, hogy a keresetben megjeldlt idészakban
ellendrzési kotelezettségének elmulasztasaval tartotta fent az intézményt.

[541] Hivatkozott arra, hogy a felperes legutobbi keresetmddositdsdban megjeldlte II. r. alperes
mulasztasaval Osszefiiggésben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések az aldbbiakban
foglalhatok Ossze:

[542] A Szoctv. 92/B. § (1) bekezdés b) és d) pontjai értelmében a személyes gondoskodast nyjto
szocidlis intézmény allami fenntartdja ellendrzi az intézmény mitkddésének torvényességét,
valamint ellendrzi és évente egy alkalommal értékeli a szakmai munka eredményességeét.

[543] A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagrol szold 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdés n) pontja szerint a foigazgatd €rvényesiti, illetve - modszertani segitséget is
nyujtva - érvényesitteti a kozfeladatok ellatdsara vonatkoz6 kovetelmé-nyeket, és az
er6forrasokkal (igy kiilonosen: az eldiranyzatokkal, a létszamokkal €s a vagyonnal) valo
szabalyszerli és hatékony gazdalkodas kovetelményeit, tovabbd sza-monkéri, ellendrzi e
kovetelmények érvényre juttatisat. A 4. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kirendeltség ellatja
az Szt. 92/B. § (1) bekezdés b)-h) pontjaban és a Gyvt. 104. § (1) bekezdés c)-1) pontjaban
meghatarozott fenntartoi feladatokat.

[544] A Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatardl szold
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13/2017. (III. 31.) EMMI utasitas 41-43. §-aiban akként jelenik meg az ellenérzési
kotelezettség, miszerint a Foigazgatosag ellendrzési rendszere a szakmai tartalmu
jogszabalyok, valamint az 4llamhaztartasrol sz6lo torvény és a végrehajtasa targyaban kiadott
rendeletben meghatarozott szabalyok, mddszerek, valamint a belsé kontrollrendszer utjan
valdsul meg, amelynek részét képezi a belso ellendrzés.

[545] A felperes altal megjelolt ezen EMMI utasitas 2017. marcius 31. napjatol 2021. februar 26.
napjaig volt hatalyban, vagyis a keresetben megjeldlt idéintervallum csupan egy részében allt
fenn.

[546] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a IL. r. alperes ellenérzési
kotelezettsége az intézmény torvényes miikodésére, a szakmai munka eredményességének
évenkénti értékelésére, a hatékony gazdalkodas ellendrzésére terjed ki. Az ellendrzés
modjanak pontos meghatarozasat nem tartalmazzak ezen szabalyok.

[547] A felperes a II. r. alperes 2004. januar 27. és 2018. junius 30. napja kozotti allitdlagos
mulasztasat jelolte meg a jogsértés idejének, a II. rendli alperes felelosségét pedig az
intézmény fenntartd6i mindségére alapozta. Ennek ellenére a 2022. marcius 2. napjan kelt
észrevételében arra hivatkozik, hogy a II. r. alperes 2012 6ta gyakorolta az intézmény feletti
fenntartdi jogokat, a jogutddlasra 2018. jinius 30. napjan keriilt sor. A Tophdz Egyesitett
Szocialis Intézménnyel Osszefliggésben a Il. r. torvényességi és szakmai ellendrzési jogkorben
[Szoctv. 92/B § (1) bekezdés b) ¢és d) pontjai] eljarva intézkednie kellett volna a
jogszabalysértések megsziintetésérdél [Szoctv. 92/B. § (3) bekezdés, Gyvt. 100/A. §]. E
mulasztds kiterjed a korlatoz6 intézkedések alkalmazasara, oktatasra, foglalkoztatésra,
egészségligyi ellatasra és joghoz valo hozzaférés biztositasara.

[548] A felperes eldadasaibol nem deriil ki, hogy a mulasztds megjelolt iddszakanak kezdd
idépontjat mire alapozta. A felperes maga nyilatkozott akként, hogy a II. r. alperes az érintett
intézmény fenntartdjaként 2012. évtél 2018. junius 30. napjaig mikodott. Erre figyelemmel
allaspontunk szerint kizardlag ezen idéintervallum képezheti a jelen perben vizsgalt idészakot
II. r. alperes vonatkozadsaban, feleldésségének vizsgalata az ezt megel6z0 iddszakra nem
terjedhet ki.

[549] Tovabba megallapithatd, hogy a Tophazban folyt vizsgalatok megallapitdsait az Alapvetd
Jogok Biztosanak AJBH/257/2017. szamu, 2017. majusi jelentésére alapozta, mely tényalladsa
rdgziti, hogy a Tophdz korabbi fenntartoja Pest Megye Onkormanyzata volt. Az Alapvetd
Jogok Biztosanak munkatdrsai 2017. januar 19. napjan tartottak helyszini vizsgélatot az
intézményben. A jelentés utal a II. r. alperes 2015. és 2016. években tartott vizsgalatara.
Vagyis ebbdl az kovetkezik, hogy a II. r. alperes tartott ellendrzéseket a fenntartdsaban volt
intézményben ¢és a rendelkezésre allo adatok alapjan a Tophdz intézményvezetdjét azonnali
hatallyal felfiiggesztette és az Emberi Eroforrasok Minisztériumanak 2017. jalius 21. napjan
irt levelében beszamolt a megtett intézkedésekrol.

[550] Az ezt megeldzd iddszakra vonatkozdan felperes nem szolgéltatott olyan adatokat, amelyek
alapjan a keresetmoddositasban felsorolt személyiségi jogok sérelmének bekovetkezését
valdsziniisiteni lehetne.

[551] Az eljaras sordn a felperes torvényes képviseldje altal tett nyilatkozat és a meghallgatott tanuk
elmondasa alapjan tényként allapithatd meg, hogy 2017. februar 15. napjat megel6z6en nem
tortént helyszini bejaras résziikrél a Tophdzban, a felperes torvényes képviseldje 2017. aprilis
17. napjan, Kornyei Kristof tana 2017. februar 15., 17., 27. napjain, valamint marcius 9.
napjan, Herczog Mdria tanu pedig egyaltalan nem jart a Tophazban, csupan arra a jelentésre
alapitotta a Tophazrol elmondottakat, amelyet a felperes készitett, igy a vallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd. Az ligyben beszerzett szakértdi vélemény szintén nem érinti
a korabbi éveket, mivel az kizarolag a jelenlegi helyzetet vizsgalta és vizsgalhatta.

[552] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ellenérzési kotelezettsége az intézmény
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fenntartéjanak van, aki 2012. évig a Pest Megye Onkormanyzata volt, majd azt kdvetden
2018. junius 30. napjaig a II. r. alperes, ezért a keresetben megjelolt idészakra nem terhelheti
II. rendl alperest mulasztds. Emellett az okirati bizonyitékok alapjan az is megallapithato,
hogy a II. r. alperes végzett vizsgalatokat 2015. és 2016. években, ezért - fliggetleniil az azok
eredményként tett megallapitasaitdl - a kereset azon része sem alapos, miszerint a II. r. alperes
elmulasztotta ellendrzési kotelezettségét. Kovetkezésképpen személyiségi jogsértés miatt
ezért sem allapithatd meg a feleldssége.

[553] Mindezek alapjan kérte, hogy a birdsag a keresetet utasitsa el, €s a felperest kotelezze a
perkdltség viselésére.

[554] A 1IL. 1. alperes érdemben is a vele szemben el6terjesztett kereset teljes elutasitasat kérte.

[555] Kérte tovabba, hogy a birosdg kotelezze a felperest a III. r. alperes perkdltségének a
megfizetésére. A birdsagi eljardsban megallapathatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés alapjan a targyaldsokon valo
részvétel és a beadvanyok szamara figyelemmel 6sszesen 120.000 forint dsszegben.

[556] Eldadta, az ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa korében, hogy a felperes keresete a III. .
alperessel szemben arra irdnyult, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy a III. r. alperes a
sziikséges ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta.

[557] Ekorben utalt arra, hogy a III. r. alperes az ellendrzési kotelezettséget eldird jogszabalyi
rendelkezések szerinti eljarasat a peres eljarasban tobb alkalommal bemutatta. A 2018.
marcius 7-1 beadvanydban dokumentumokkal aldtdmasztottan igazolta 2017 évben végzett
ellenérzéseit. A 2020. januar 20-1 keltezési beadvanyaban pedig a szociélis, valamint
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatdsok nyujtdsaval kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket mutatta be részletesen. A 2020. majus 20-1 keltezési beadvanyaban pedig
részletesen bemutatta 2015, 2017., 2018., 2019. évben végzett ellendrzéseit,
dokumentumokkal alatdmasztottan igazoltan.

[558] A felperes a véglegesként eldterjesztett kereseti kérelmének 35. oldalan jeloli meg azon
jogszabalyokat, amelyek az ellendrzési kotelezettséget, valamint annak iddzitését
tartalmazzak. Ezzel 6sszefliggésben azonban a mar fent megjeldlt beadvanyaiban kiilondsen a
2020. januar 20-i keltezésti beadvanyban részletezte a jogi allaspontjat. Mely szerint
Osszességében elmondhatd, hogy az Szt. hatdlya ald tartozo fogyatékos személyek otthona,
vagy lakdotthona szolgaltatds nem mindsiill automatikusan Otthon nyUjté elladtdsnak, ha
kiskoru személyeket fogad.

[559] A Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztaly Szocialis Osztalydnak
(tovabbiakban: Korményhivatal) hataskorébe tartozik a megye teriiletén talalhatd szocialis
alap ¢és szakositott ellatasok engedélyezése (szolgaltatdoi nyilvantartdsi rendszerbe torténd
bejegyzése) és ellendrzése, a szocialis, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények €s halozatok hatosagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X.24.)
Korm. rendelet rendelkezései alapjan.

[560] A szolgaltatoi nyilvantartas egy kozhiteles nyilvantartas a miikodd szocialis intézményekrol,
amely engedélyesenként tartalmazza a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény (Szt.), és a gyermekek védelmérdl €s gyamiigyi igazgatasarol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) altal meghatarozott adatokat.

[561] A Korményhivatal éves ellendrzési tervet készit, amely alapjan a szocidlis osztaly
munkatarsai az engedélyeseket meghatarzott idészakban (rendes ellendrzés), vagy
bejelentésre, jelzésre rendkiviili ellendrzés keretében vizsgalja a szolgaltatas biztositasat.

[562] A Korményhivatal a szolgaltatoi nyilvantartasba bejegyzett szolgaltatasok alapjan késziti el az
ellendrzeési tervét.

[563] A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsdg altal mikodtetett Pest Megyei Tophaz
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Egyesitett Szocidlis Intézmények nem volt bejelentett Otthont ny0jtd szolgaltatasa, igy a
szocialis szolgaltatds vizsgalata sordn tért ki a kiskoruakra vonatkoz6 szabalyokra, illetve
azon kiskortaknak nyujtott szolgaltatasok biztositasara. A Korményhivatal az engedélyest
2015-ben 1 alkalommal. 2017-ben 3 alkalommal, mig 2018-ban és 2019-ben 2 alkalommal
ellendrizte, melynek keretében azt vizsgélta, hogy az ellatas jogszerlisége biztositott-e, illetve,
hogy az engedélyes a hatdsagi felhivasban foglaltakat bertartotta-e.

[564] II1. r. alperes ramutatott arra is, hogy a felperes kereseti kérelmében nem jeldlte meg azokat
az iddépontokat, amikor a felperes megitélése szerint a III. r. alperes elmulasztotta az
ellendrzési kotelezettségét.

[565] Hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran a III. r. alperes bemutatta részletesen tobb
iratban is, hogy mikor folytatott ellendrzéseket. Ehhez képest a felperes nem jel6lte meg azon
idépontokat, amikor szerinte a III. r. alperes nem végezte el az ellnérzést, pedig felperes
szerint kellett volna. Altaldnossagban pedig allispontja szerint a birésig nem mondhatja ki,
hogy a III. r. alperes nem tett eleget ellendrzési kotelezettségének, hiszen tobb beadvanyban
részletesen bemutatta az altala lefolytatott ellendrzéseket. A felperes keresete tehat nem
tekinthet6 pontos egyértelmii  kereseti kérelemnek. Az ellendrzési kotelezettség
vonatkozdsdban a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem olyan mértékben altalanos
jellegli megfgalmazast tartalmaz, amely alkalmatlan arra, hogy a keresetnek helyt ad¢ itélet
alapjaul szolgaljon.

[566] Arra is ramutatott, hogy a felperes 2023. marcius 23-i keltezésii beadvanyaban tobbszor
hivatkozott a III. r. alperes altal elvégzett ellendrzésekre. Tehat megallapithatd, hogy a
felperes elismerésben van a tekintetben, hogy a III. r. alperes ellenOrzési tevékenységet
folytatott, hiszen azokra maga is tobbszor hivatkozik, igy a kereseti kérelme, melyben
altalanossagban kéri megallapitani, hogy III. r. alperes elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét még inkabb ellentmondésos, hiszen mind e kdzben a felperes valojaban
elismerésben van a tekintetben, hogy a III. r. alperes ellendrzott.

[567] El6adta, hogy a felperes a III. r. alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelmét két
id6szakra bontja egyrészt a 2018. junius 30-a el6tti idOre, masrészt a 2018. jalius 1. uténi
iddszakra. 2018. junius 30-a el6tti id6szak vonatkozasban megitélése szerint nem mondhato
ki, hogy a IILr . alperes ne ellenOrzétt volna, hiszen ahogyan azt mar kifejtette ezen
iddszakban a IIL.r. alperes ellendrzést végzett tobbszor is.

[568] Hivatkozott arra is, hogy az alperes 2018. julius 1-ét kovetden is végzett ellendrzést tobbet is.
A fentiek szerint a bizonyitasi eljards sordn ez is bemutatdsra keriilt, illetve csatolta a
PE/SZOC/1709-5/2020., PE/SZOC/1675-5/2021. ¢és a PE/SZOC/1603-8/2022. szamu
iratokat, melyek igazoljak, hogy a IILr. alperes 2020., 2021. és 2022. évben is tartott
ellendrzeést.

[569] Mindezek alapjan III. r. alperes szerint megallapithatd, hogy a IIl. r. alperessel szemben
eléterjesztett kereseti kérelem megalapozatlan.

[570] A sziikséges jogkdvetkezmények alkalmazasanak hianya korében eldadta, hogy a felperes az
0sszegz0 beadvanya szerint a III. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelme szerint
a IIL. r. alperes a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasat elmulasztotta. A felperes ezen
hivatkozott beadvanyaban azonban egyetlen olyan jogszabalyhelyet sem jeldl meg amely III.
r. alperes szdmara jogkdvetkezmények alkalmazésat irna eld, nem nevesit meg egyetlen egy
jogkovetkezményt sem, amelyet a III. r. alperesnek alkalmaznia kellett volna. E korben az is
megallapithatdo allaspontja szerint, hogy a felperes kereseti kérelme a sziikséges
jogkovetkezmények alkalmazasédnak elmulasztasa tekintetében nem egyértelmii, nem pontos,
igy nem felel meg a kereseti kérelem Pp-ben szabalyozott kovetelményének. A felperes tehat
egyetlen olyan jogkovetkezményt sem jelol meg, amelyet szerinte alkalmazni kellett volna, de
ez nem tortént meg. So6t, e vonatkozésban az alperes leszogezte, hogy a felperes valdjaban



59
Févarosi Torvényszék
19.P.24.597/2017/234.

elismerésben van, hiszen maga irja le a beadvanya 12. oladlan, hogy 2017. méjus 27-én a
Kormanyhivatal megtiltotta Gjabb ellatottak intézményi felvételét. Tehat a felperes elismeri,
hogy a III. r. alperes altal lefolytatott ellendrzését kdvetden jogkdvetkezményt alkalmazott,
azaz IIL. r. alperes ellendrzott és jogkdvetkezményt is alkalmazott, tehat mind azt megtette a
III. r. alperes, amelyet a felperes kereseti kérelmében kifogéasol. Kereseti kérelme ezért e
korben is ellentmondasos, az ebben a formaban nem szolgédlhat keresetnek helyt ado itélet
alapjaul alperesi allaspont szerint.

[571] Ismételten hivatkozott a 2020. méajus 20-1 keltezésli beadvanyara, amelyben részletesen
bemuttata, dokumentalta azokat az intézkedéseket, amelyeket a III. r. alperes megtett. Ezek
voltak az alabbiak.

[572] A Korményhivatal 2017. méjus 29. napjan kelt és 2017. majus 30. napjan jogerdre emelkedett
PE/SZOC/1167-17/2017. szamu hatarozataval, az ellatottaknak a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény szerinti jogainak megovasa érdekében, a
dontés jogerére emelkedésének napjatdol megtiltotta a fenntartonak, hogy az intézmény
jogszerii mikodésének helyredllitdsdig — mindaddig, amig nem biztositja a jogszabalyban
eldirt targyi €és személyi feltételeket — ujabb ellatottakat felvegyen. A Kormanyhivatal 2018.
februar 14. napjan kelt, 2018. februér 20. napjan véglegessé valt PE/SZOC/57-2/2018. szamu
hatdrozataval a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézmény szolgaltatoi
nyilvantartdsba tortént bejegyzését 2018. augusztus 31. napjdig ideiglenes hatalytra
modositotta. A Kormanyhivatal a 2018. augusztus 29. napjan kelt PE/SZOC/1755-5/2018.
szamu hatarozataval a bejegyzés hatalyat 2019. augusztus 31. napjara, majd a 2019. augusztus
29. napjan kelt PE/SZOC/1684-3/2019. szamu hatéarozattal, kizarolag az ellatottak érdekében,
a benyujtott szakmai terv megvalositasara tett lépésekre tekintettel 2020. december 31.
napjara modositotta.

[573] Az ideiglenes hatdly azdta mind a mai napig fenndll, ahogy a mai napig fennall az az
intézkedés is, mely szerint az intézmény szamara az 1j ellatottak felvétele tilalmazott.

[574] Felperes kereseti kérelme, mely szerint III. r. alperes nem folytatott ellendrzést és nem tette
meg a sziikséges intézkedéseket nem helytalld, hiszen annak ellenkezdjét dokumentumokkal
igazoltan jelen peres eljaras soran részletesen bemutattuk.

[575] Lathato tehat, hogy IIL.r. alperes 2018. junius 30-a el6tt és 2018. julius 1-ét kdvetden is
alkalmazott illetve alkalmazza a sziikséges jogkdvetkezményeket. Ezen feliil a felperes nem
jelolte meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan milyen mas jogkdvetkezmény
kellett volna a III..r alperesnek alkalmaznia. Felperes kereseti kérelme e tekintetben sem tesz
eleget a pontos, egyértelmii kereseti kérelem jogszabalyban eldirt kdvetelményeinek. Kereseti
kérelme e tekintetben is ellentmondasos, ahogyan azt mar fent kifejtettiik és Iényegében sajat
kérelme tekintetében elismerésben van.

[576] A felperes beadvanyanak 17. oldalan azt irja, hogy a Tophdz ellendrzésére koteles I1., II1. és
IV. r. alperesek elmulasztottak gyakorolni hataskoreiket, mulasztdsukkal a jogsértd allapot
fenntartasahoz jarultak hozza.

[577] A fentiekben kifejtettek értelmében megitélése szerint a felperes idézett allitasa
megalapozatlan III. r. alperes vonatkozasaban.

[578] A felperes beadvanyaban azt is leirja, hogy ,.egyetlen ellendrzésre jogosult alperes — III; V.
¢s VIL r. alperesek a 2019. majus 27-ét kovetden a VI. r. alperes altal fenntartott
intézményben ellendrzést nem végeztek, jelentést nem készitettek, a perben ilyenre nem
hivatkoztak. E felperesi megallapitas nem helytalld. Ugyanis III. r. alperes a 2020. majus 20-i
beadvanyaban dokumentummal igazoltan bemutatta, hogy az intézményben 2019. janius 11-
én és 2019. december 4. napjan is tortént ellendrzés.

[579] A 2020. méjus 20-1 beadvanyunkban az alabbiakat irta le.

[580] A Véci Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya 2019. junius 11. napjan az ellatottjogi



60
Févarosi Torvényszék
19.P.24.597/2017/234.

képvisel6 megkeresése kapcsan kozegészségiigyi, jarvanyligyi, apoldsszakmai atfogd
ellenérzést végzett az intézményben. A jegyzOkonyvbdl megallapithatd, hogy a korlatozé
intézkedések alkalmazasat szakmailag indokoltnak, a dokumentacids rendet szabalyosnak
itélte meg.

[581] A Vaci Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya 2019. junius 11. napjan az ellatottjogi
képvisel6 megkeresése kapcsan kozegészségiigyi, jarvanyligyi, apolasszakmai atfogo
ellenérzést végzett az intézményben.

[582] Az ellendrzés az intézményben tisztasagot, az ellatottak ruhazatat, textilidval valo ellatasat
rendben taldlta. Az intézmény felyjitdsi munkalatainak kivételével a gondozottak ellatasaval
kapcsolatban kozegészségiigyi, apolasszakmai hidnyossagot nem tapasztalt a vizsgalat.

[583] Tovabba a 2020. majus 20-i beadvanyunkban hivatkozott arra is, hogy 2019. évben helyszini
dokumentumvizsgalatra és a nevelésbe vett kiskoruak szamara biztositott ellatas vizsgalatara
keriilt sor 2019. december 4. napjan. Az errdl sz6l6 PE/SZOC/00082-2/2020. szam lezaro
végzést a 2020. majus 20-1 beadvanyunkhoz mellékelte.

[584] Bemutatta, hogy a III. r. alperes 2020., 2021. és 2022. évben is tartott ellenorzést.

[585] A felperes a beadvanya 36. oldaldn az alabbi kijelentést teszi: ,,Megjegyezziik, hogy a perben
tobbszor hivatkozott ombudsmani jelentés is a IIL. r. alperes 36.§ (1) bek. a) pontja szerinti
ellendrzési kotelezettséggel 0sszefiiggésben tett megallapitasokat.”

[586] A felperes allitasaval ellentétben megitélésiink szerint azonban az allapithaté meg, hogy a
felperes altal a keresethez csatolt a fentiekben hivatkozott Jelentés 31. oldalan altalanossagban
tesz megallapitast a kormanyhivatalok ellendrzésével 6sszefiiggésben. Konkrétan azonban a
IlL.r. alperes nevesitésre nem keriil a szovegben meglatasa szerint. Tovabba az is
megallapithato a Jelentés 6. Intézkedéseim elnevezésii pontjaban, hogy ott sem lett konkrétan
nevesitve a IILr. alperes és a IIL.r. alperes vonatkozdsaban semmilyen kérést sem fogalmazott
meg az alapvetd jogok biztosa.

[587] Mint azt a fentiekben részletesen bemutatta az a felperesi allitds nem tekinthetd helytallonak,
hogy a IlLr. alperes ellendrzési kotelezettségét valamint a sziikséges jogkdvetkezmények
alkalmazasat elmulasztotta volna, igy pedig az a felperesi kérelem, hogy III. r. alperest tiltsa
el a diszkriminativ gyakorlatok folytatdsatol értelmezhetetlen. A fentiekben bemutatottak
szerint II1. r. alperes ilyen gyakorlatot egyaltalan nem folytat és nem is folytatott.

[588] Mindezek alapjan megallapithato, hogy III. r alperes tekintetében az ellendrzési kotelezettség,
valamint a sziikséges jogkdvetkezmények alkalmazéisa elmulasztdsara vonatkozo kereseti
kérelem megalapozatlan. Igy nem allapithaté meg az sem, hogy a IIL. r. alperes allitolagos
mulasztasaval fenntartotta volna a felperes beadvanyaban 1. 2. kereseti kérelmek szerinti
zaklatast, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

[589] A III. r. alperes eldadta, hogy a felperes allaspontja szerint akkor tenne eleget a jogszabalyi
kotekezettségének, nevetesen az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
szolo 2003. évi CXXV. Ebktv. 4. c¢) pontjaban foglaltaknak — amennyiben minden
intézkedése soran érvényesiti az egyenld banasmod kovetelményét. Tovabba a szocidlis,
gyermekjoléti €s gyermekvédelmi szolgaltatasok, intézmények és haldzatok hatdsagi
nyilvantartasarol €s ellendrzésérdl szold 369/2013. (X.24.) Korm. rendeletbdl idézte azon
jogszabalyhelyeket, amelyek szabalyozzdk a lehetséges intézkedéseket, amelyeket a mikodést
engedélyezd szerv tehet meg az ellendrzése soran tett megallapitdsoknak megfelelden.

[590] Eldadta, hogy a felperes tehat ugy gondolja, hogy a IIl. r. alperes a felperes altal vélt
mulasztasaval nem érvényesitette az egyenld banasmod kovetelményét a Godi Gondviselés
Héza lakoéival, ellatottaival szemben. Ezért azt kérte a birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy a
II. r. alperes mulasztasdval fenntartottta a zaklatdst ¢és a kozvetlen hatranyos
megkiilomboztetést.

[591] Ekorben hivatkozott a Kuria IV.Pfv.21/186/2022/10-1. szamu részitéletére és annak is §3.
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bekezdésére, mely szerint ,,A kozhatalmat gyakorlo alpereseknek a kozjogi feladatok ellatasa,
illetve az altalanos igazgatasi tevékenységiik korében a felperesek altal allitott mulasztasok —
a felek kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyaban — személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet:
igy a személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljestil.”

[592] Hivatkozott a 88. bekezdésre is, mely szerint a Kudria az alabbi megallapitast teszi ,,Az allam
végrehajtd szerveiként eljaro alpereseknek a kozjogi feladataik ellatdsa korében a felperesek
altal allitott mulasztasa személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet.”

[593] Eldadta, hogy jelen iigyben a III. r. alperesnek a jogszabaly altal eldirt ellendrzési
kotelezettsége, valamint jogkovetkezmény alkalmazasa kozjogi feladata, tovabba
megallapithatd, hogy a III. r. alperes e jogszabalyi rendelkezések végrehajtojaként jar el, mely
jogszabalyi rendelkezésekrdl egyértelmlien megallapithatd, hogy azok a kozjog teriiletére
tartoznak. A III. r. alperes és a Godi Gondviselés Haza ellatottai kozott kozvetlen polgari jogi
jogviszony, ami a jelen perben érvényesiteni szdndékozott személyiségvédelmi igényt
megalapozna, nincsen. A jelen perben a III. r. alperes, mint végrehatd szervnek kozjogi
feladata az ellendrzésekek lefolytatdsa, és a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasa.
Ekorben a felperes altal vélt mulasztas azonban nem keletkeztet személyiségi jogviszont, a
II1. r. alperes és a Godi Gondviselés Héaza ellatottai kozott.

[594] Utalt arra, hogy a felperes a hivatkozott beadvanyaban kifejti azon allaspontjat, hogy a
hivatkozott Kriai itélet jelen perben nem tekinthetd irdnyadonak, ezzel szemben a III. r.
alperes allaspontja az, hogy a hivatkozott Kuriai itélet mindenképpen irdnyadonak tekinthetd.
A Kuriai itélet alapjaul szolgdlo perben a felperesnek egy Minisztériummal és a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosaggal szemben kérték annak megallapitdsat, hogy azok
megsértették egyenld bandsmodhoz fiz6d6 jogukat azzal, hogy nem biztositottak egy konkrét
szocialis ellatas igénybevételét Budapesten a felperesek szamara. A Kuriai itélet szerint az
els6 foku itélet megallapitotta az I. r. alperes vonatkozasdban, hogy az nem tett eleget
ellendrzési kotelezettségének. A tényallasi elemek tehat szinte teljesen megegyeznek jelen
perbeli tényallassal, mely szerint felperes III. r. alperes szamdra szintén ellendrzési
kotelezettség elmulasztasat roja fel, és ebbdl fakaddan pedig felperesi allitds alapjan az
egyenld banasmod kovetelményének III. r. alperes eljardsa nem felel meg. A Kiria
hivatkozott itéletében hangsulyozta, hogy a peres felek kozott olyan polgari jogi jogviszony
fennallasa sziikséges, ami a személyiségvédelmi igényt megalapozza. Ilyen jogviszony
hidnydban a peres felek kozott a mulasztds nem keletkeztet személyiségi jogviszonyt.
Vildgosan lathatd, hogy a III. r. alperes és a Godi Gondviselés Haza lakdi, ellatottai kozott
nincsen ilyen polgarjogi jogviszony, tehat a személyiségvédelem igényérvényesités feltétele
nem teljesiil.

[595] Eldadta, hogy tObbszér a perben részletesen ismertette a III. r. alperes altal lefolytatott
ellendrzéseket ¢és az alkalmazott jogkdvetkezményeket. Ennek értelmében a III. r. alperes nem
okozhatta az egyenld banasmod kdvetelményének sérelmét, tovabba a felperes altal allitott
zaklatast és kozvetlen hatranyos megkiilomboztetést.

[596] A IV. r. alperes kérte, hogy a birdsag a felperes valamennyi keresetét, mint megalapozatlant
utasitsa el, €s marasztalja a felperest az alperesnél felmeriilt perkoltségben. Kérte, hogy a
birdsag a perkoltség megéllapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben foglaltak alapjan
mérlegelje.

[597] A jogsértés megallapitasa korében a IV. r. alperes eldadta, hogy a Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) altal készitett, 2017. majus 3-4n megjelent jelentés allitasaira, a
Szocidlis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag (1. r. alperes) 2016. évi fenntartoi vizsgalatanak
¢s a Pest Megyei Kormanyhivatal (III. r. alperes) 2017. évi ellendrzésének eredményeire
reagalva atfogd szakmai vizsgélatot végzett az 1. r. alperesi intézményben a IV. r. alperes
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szakértdinek, valamint fliggetlen szakértdk (az Orszagos Fogyatékossagiligyi Szakmai
Kollégium delegaltja, a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanacsa delegaltjaként az ETA
Orszagos Szovetsége ligyvezetdje és az Autistak Orszadgos Szovetsége elndke) bevonasaval. A
vizsgalat az intézmény tevékenységének torvényességére, szakszertiségére, hatékonysagara és
a szolgéltatds mindségére iranyult. A vizsgalat soran az elézé években az intézményben
lefolytatott ellendrzésekrol készitett jegyzokonyvek és jelentések is attekintésre kertiltek (II. r.
alperes 2015. aprilis 8-an lefolytatott hatdsagi ellendrzésérdl készitett jegyzokodnyv, Szocialis
¢s Gyermekvédelmi Foigazgatosag Pest Megyei Kirendeltségének 2016. oktober 22-én kelt
vizsgalati jelentése, az Alapvetd Jogok Biztosdnak Jelentése az AJB-257/2017. szdmu
iigyben).

[598] A fent hivatkozott vizsgalati jelentés alapjan IV. r. alperes a jogszabalyban meghatarozott
iranyitasi jogositvanyaival €élve soron kiviil intézkedési tervet (a tovabbiakban: IV. r. alperesi
intézkedési terv) készitett, amely 30 pontban foglalta 6ssze a megvaldsitand6 feladatokat, a
végrehajtas felelosét, valamint a végrehajtas hatarideiét. A IV. r. alperesi intézkedési terv a
feladatok végehajtasaért feleldseiként a II. r. alperest, mint intézményfenntartot, az alperesi
intézmény vezetdjét és a vezetd apolojat jelolte meg. (A IV. r. alperesi intézkedési tervet
korabban A]2. szam alatt csatoltuk.)

[599] A TV. r. alperesi intézkedési terv végrehajtdsanak nyomon kovetése, valamint ellendrzése

céljabol IV. 1. alperes szakmai szervezeti egységeinek képviseldi tobb alkalommal is helyszini
bejarast tartottak. (A helyszini bejaras idépontjai: 2017. 09. 11-12., 2018. 02.28., 2018.
03.05.)
A helyszini bejaras eredményeként IV. r. alperes, aki az intézményfenntartéi jogokkal
rendelkezd 1I. r. alperes szakmai irdnyitdja, e jogkoreivel élve (utasitds adasi jog, jelentés
tételre kotelezés) a IV. r. alperes intézkedési tervében meghatarozott feladatok
végrehajtasanak allasarol rendszeres jelleggel irasbeli jelentés megtételét irta eld II. r. alperes
részére. A 1I. r. alperes altal megkiildott irasbeli jelentések a megtett intézkedésekrol 2017.
oktober 20-an, valamint 2018. januar 3 1 -én kertiltek IV. r. alperes részére megkiildésre.

[600] A fentiek alapjan lathato, hogy a 2018. februar 28-ai, valamint 2018. marcius 5-ei helyszini
bejarasok a II. r. alperes altal megtett irasbeli jelentéseket kovetden, az abban foglaltak
ellendrzésére is kiterjedden kertiltek lefolytatasra.

[601] A fentiek alapjan teljességgel megalapozatlannak taldlta a felperes azon allitasat, hogy az
altala vélt, egyenlé banasmod kovetelményét sértd személyiségi jogsértés fenntartasa kapcsan
IV. 1. alperest a szakmai iranyitas korébe tartozo jogellenes mulasztés terheli.

[602] Ezzel szemben IV. r. alperes a vizsgalati jelentésben feltart jogsértéseket maga sem vitatta,
annak megsziintetése érdekében a jogszabalyban meghatdrozott jogositvanyaival élve minden
eszkozzel fellépett.

[603] T4jékoztatta a birésagot, hogy a IV. r. alperesi intézkedési tervben meghatarozott
intézkedések jelentOs része végrehajtasra keriilt, mig egyes feladatok végrehajtasa jelenleg is
folyamatban van.

[604] A fentiek alapjan allaspontja szerint a I'V. r. alperes vonatkozasaban a jogsérté mulasztas nem
allapithato meg.

[605] A jogsértés megsziintetése korében eldadta, hogy mint ahogy arra az ideiglenes intézkedés
korében is utalt, a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény kivaltdsaval és a
szocidlis, gyermekjoléti  és  gyermekvédelmi  intézményrendszer  ellendrzésének
megerdsitésével kapcsolatos feladatokrol szol6 2051/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan a
jelenleg a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsag, mint II. r. alperes fenntartasaban
mitkddd intézmény keriilt, és a Szeretetszolgalat a féréhelyek kivaltasaval fog gondoskodni az
intézményben €16 fogyatékos személyek €letmindségének javitasarol, jogaik érvényesitésérol,
a sziikségletalapii megkozelités és a kozosségi alapu szolgaltatasok biztositasarol.
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[606] A godi intézmény fenntartovaltdsara a tervek szerint 2018 évben sor keriilt, ezt kdvetden
kezdédhetett meg a kivaltas. A Szeretetszolgalat, mint 0j fenntartd altal végrehajtando
kivaltas pénziigyi fedezetét az allam biztositotta 1.891.400.000 Ft hazai kdltségvetési forras
rendelkezésére bocsatdsaval. Hangstlyosan kiemelte, hogy a fenntartévaltisnak nem az
elmult iddszak eseményei voltak az indokai ahogy azt korabban kifejtette, ezen intézkedés az
elmult évek szakmai koncepcidjanak megvalositasaba illenek. Az 0j fenntartd feladata az
alperesi intézmény férOhelyeinek kivaltdsa, azaz ténylegesen annak bezardsa, amely
megvaldsitasanak hatarideje 2020. december 31. napja volt. A fenntartovaltds zavartalan
végrehajtasa érdekében IV. r. alperes munkacsoportot hozott 1étre. Az adtadas vonatkozasaban
kimondottan az a cél vezérelte a IV. r. alperest, hogy a lehetdségekhez mérten a mar feltart
jogsértések és hidnyossagok felszamolasra keriiljenek, és az ellatottak érdekeit jobban
szolgalo ellatasi forma keriilhessen kialakitdsra. A Kormany atadéasrol szold dontésével
lehet6évé valt, hogy - mintegy 1,8 Mrd forint hazai tobbletforras raforditdsaval a jogsérelmek,
hidnyossagok kialakulasaért részben felelds intézményi kdrnyezet kivaltasra keriilhessen, és a
lakok a tamogatott lakhatds keretei kozott részesiilhessenek egyéni sziikségleteiknek jobban
megfeleld ellatasban.

[607] Emellett eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladata és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.)
Korm. rendelet 66. § (1) bekezdésének 30. pontja alapjan a beliigyminiszter a Kormany
szocidlpolitikaért felelds tagja.

[608] Hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 93. §-a alapjan a miniszter a szocialpolitikaért valo
felelossége keretében eldkésziti a fogyatékos és megvaltozott munkaképességli személyek
helyzetére, esélyegyenldség biztositasara, foglalkoztatasara, személyek és foglalkoztatasuk
tamogatasara, és a fogyatékos személyek 0Onallo életvitelét biztositd szolgaltatasokra
vonatkoz6, a pénzbeni €s természetbeni szocialis ellatasokra é€s szocialis szolgaltatasokra
vonatkozo jogszabalyokat. A miniszter a szocidlpolitikaért valo feleldssége keretében:

[609] a. meghatarozza a szocidlpolitikaval kapcsolatos teriiletek szakmai feliigyeleti rendszerét, és a
szocidlis intézményi ellatdsok és szolgaltatask rendszerét, illetve az azokra vonatkozd
fejlesztési iranyokat, feladatokat,

[610]b. ellatja a fogyatékosok és megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasaval és
annak tamogatasaval kapcsolatos allami feladatokat, felel a foglalkoztatasi rehabilitacidért,

[611] c. koordinalja az Eurdpai Szocialis Karta és a fogyatékossaggaal €16 emberek érdekeit
szolgalo nemzetkozi egyezmények végrehajtasat.

[612] A Korm. rendelet 194. § (3) bekezdése szerint az e rendelet alapjan a miniszterhez atkeriilo
feladat ¢és hataskorok tekintetében — az ellatdsokhoz kapcsolodd egyéb feladatokra,
jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a jogutodlas a Kit. 20. § (5) bekezdése
szerint torténik.

[613] A kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 20. § (5) bekezdése alapjan a
Kormany eredeti jogalkotoi hatdskérben kiadott rendelete alapjan a miniszterhez atkeriild
feladat és hataskorok tekintetében — az ellatdsukhoz kapcsolodd egyéb feladatokra,
jogosultsdgokra ¢és kotelezettségekre kiterjedéen — a feladat és hataskort korabban ellato
miniszter altal vezetett minisztérium jogutddja a feladat és hataskort atvevd miniszter altal
vezett minisztérium.

[614] A Korm. rendelet 194. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a Korm. rendelet 194. § (3)
bekezdése szerinti jogutodlas kiterjed az atkeriilé feladatokhoz kapcsolodo vagyoni jogokra €s
kotelezettségekre is.

[615] Eldadta, hogy allaspontja szerint a Korm. rendelet alapjan a szocialpolitikaért valo feleldsség
tekintetében kovetkezett jogutddlasra tekintettel a feladat és hataskor valamennyi
kotelezettséggel, igy a perbeli kotelezettséggel egyiitt atszallt a Beliigyminisztériumra, illetve
a Beliigyminisztérium VII. r. alperesre.
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[616] Az V. 1. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az V. r. alperes feladatait
Kormany tagjainak feladat és hataskorérdl szold 152/2014. (VI1.06.) Korm. rendelet 109. §-
124/D. § hatarozza meg. Ennek alapjan az V. r. alperesnek nem volt feladata az I. r. alperes
miikddésének ¢€s tevékenységének ellendrzése.

[617] Tekintettel arra, hogy V. r. alperes kizardlag a Kornyezet és Energia Operitiv Program
keretében keriilt jogi kapcsolatba a II. r. alperessel, V. r. alperes kotelezettségét a 4/2011.
(I.28.) korm. rendeletben foglaltak hatdrozzak meg, mely rendeletben foglalt
kotelezettségeinek V. r. alperes maradéktalnul eleget tett.

[618] Az V. 1. alperes allaspontja szerint a megallapitas iranti kereset V. r. alperessel szemben nem
alapos, tekintettel arra, hogy az V. r. alperes feladata a KEOP-2015-5.7.0 palyézat kapcsan, a
palyazati felhivasban rogzitett timogathatosagi feltételeknek torténd megfelelés vizsgalata. A
,»Kozépiiletek kiemelt jelentOségli épiilet energetikai fejlesztése” cimii KEOP-2015-5.7.0
palyazati felhivasban ¢és palyazati utmutatdjaban foglalt horizontalis szempontoknak
(esélyegyenldség, fenntarthatosag) vald megfelelést V. r. alperes maradéktalanul figyelembe
vette, II. r. alperes palyazata ezen szempontoknak is megfelelt.

[619] Fentiek alapjan a felperes V. r. alperes jogsértésének megallapitasara vonatkozo kereseti
kérelme alaptalan, igy alaptalan a jogsértés abbahagyasara vonatkozo kereseti kérelem is. V.
r. alperes allaspontja szerint V. r. alperest nem terheli felelsség a kereseti kérelemben foglalt
allapot fennallasaért, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1. r. alperes mukodése tekintetében
nincs fenntartoi, engedélyezoi vagy ellendrzési jogosultsaga.

[620] Mindezek alapjan kérte, hogy a birésag az V. r. alperesre vonatkozd teljes keresetet utasitsa
el, és kotelezze a felperest a perkoltség viselésére. Ekorben szintén a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § és 4. §-ara hivatkozott.

[621] A VL. r. alperes kérte, hogy a birosag a felperes keresetét, mint megalapozatlant utasitsa el.

[622] El6adta, hogy a kereset semmilyen olyan konkrét magatartdst nem nevezett meg, amely a VI.
r. alperes terhére rohat6 lenne, tekintettel arra, hogy a megjeldlt magatartasok, cselekmények
mind a mar jogutdd nélkiil megsziint I. r. alperesre vonatkoznak. A felperes a VI. r. alperes
altal 2018. julius 1. napjatdl mikodtetett Gondviselés Héaza intézmény mikodésére
vonatkozoan nem rendelkezik informacidval. A keresetben sem jel6lt meg olyan konkrét
2018. jalius 1. napja ota VI. r. alperes altal megvalodsitott cselekményt, magatartast, amelyet a
VL. r. alperes terhére rona. Minddssze arra hivatkozik, hogy megalapozottan valoszinisiti,
hogy az I. r. alperes terhére rétt jogsértések a mai napig fenndllnak a VI. r. alperes esetében is,
az L. r. alperessel szemben allitott tényekre és felhozott bizonyitékokra alapozva.

[623] Eldadta, hogy a VI. r. alperes ellen folyd perben a felperes Un. valosziniisitése minddsszesen
abban nyer megfogalmazast, hogy a VI. r. alperes altal 1étrehozott és mitkodtetett szocialis
intézmény a per induldsakor még ott miikodd korabbi intézmény helyén miikodik. Semmilyen
olyan informacidt, tapasztalatot vagy hatdsagi ellendrzést nem csatolt, ami alapjan egyaltalan
a valdsziniisités szintjét elérte volna, még uigy sem, hogy egyebekben a VI. r. alperes altal sem
vitava ekorben az Ebktv. konnyitést tartalmaz a kérelmezd javara, a klasszikus perrendtartasi
szabalyokban megfogalmazott bizonyitasi teherhez képest. Minden felperes altal
bizonyitékként vagy valdszinlsitési jogalapként megjeldlt jegyzOkonyv, hatdsagi vizsgalati
eredmény a korabbi intézmény miikodése sordn és annak alapjan kertlt kiéllitasra, melyre
hivatkozassal a felperes csak annyit jegyez meg, hogy nincs olyan informdacidja, amely szerint
ebben valtozasok alltak volna be. Ez a kijelentés méara mar csak azért sem fedi a valdsagot,
mert késdbbiekben is érintett, korabban becsatolt szakmai program keretében a VI. r. alperes
részletes tajékoztatast adott eddigi ugy infrastrukturalis, mint személyi jellegli intézkedéseirdl,
ideértve gy a személyzet korében tett fejlesztéseket, mint a bentlakék egyéni
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banasmodjaban, egyéni igényeik feltérképezésében, és a miikodés soran tett adaptalasban.

[624] Mindezek és annak ismeretében is, hogy a per idétartama alatt az intézmény immarom nem
ideiglenes mitkddési engedéllyel bird intézmény, a felperes tovabbra is ugy fogalmaz, hogy
nincs semmilyen ismerete az intézmény miikodésérdl, és tovabbra is azzal a nem
valdszintsitett kijelentéssel él, hogy az elmult lasan 2 évben semmi nem valtozott, s6t arra
utal, hogy a helyzet rosszabbodott. Mindezt ugy, hogy a felhozott cselekményeket a korabbi 1.
r. alperessel szemben sem sikeriilt bizonyitdsra, sem birdsag altal megallapitasra, vagyis a VL.
r. alperessel szemben felhozott vadak vélelmezett jogsértésen alapuld vélelmezett jogsértések.

[625] El6adta, hogy a birdsag altal beszerzett szakértéi véleménnyel egyetért. Az alabbi
kiegészitéseket tette e korben.

[626] Ahogy azt a szakértdi jelentés helyesen leirja, a bentlakok tankotelezettségének teljesitéséhez
sziikséges oktatas biztositdsa nem a VI. r. alperes feladata. A VI. r. alperes feladata az oktatési
intézmények elérhetdségének vagy az utazd pedagoégusok fogadasanak a biztositdsa, mig a
tankotelezettség teljesitése esetén a sziilok vagy gondnokok feladata a tankdteles bentlako
beiratdsa. Mindezek mellett a VI. r. alperes annak ellenére, hogy az intézménybe keriilt
tankoteles bentlakok érvényes szakértdi jelentésekkel rendelkeztek, minden kiskorunak ujra
megkérte a szakértdi vizsgalatdt annak érdekében, hogy az allapotanak és képességének
megfeleld oktatasi intézménybe torténjen a beiskoldzdsa. Nem képezi a VI. r. alperes
felelosségét a fogado intézmények oktatasi tevékenységének modszere és mindsége.

[627] Hivatkozott arra, hogy a jelentés szakiranyt terdpids szakemberekre vonatkozo szakértoi
megallapitasait nem vitatja, de ki kell hanstlyozni, hogy az alperesi intézmény miikddése
ekorben is megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, tekintettel arra, hogy minden alkalmazott
terapias munkatars olyan felséfoku végzettséggel rendelkezik, mely megfelel a személyes
gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl
sz0l6 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 3. szamu mellékletében foglaltaknak, mely a személyes
gondoskodast ny0jté szocidlis intézményekben foglalkoztatottaknak az adott munkakor
betoltéséhez sziikséges képesitési minimum eldirdsait tartalmazza.

[628] Az egészségligyi ellatdsokkal kapcsolatosan az aldbbi kiegészitéseket tette: Az alperesi
intézmény nem egészségiigyi, hanem szocialis intézmény, ennek megfeleléen nem feladata
altalanos ¢€s szakirdnyu egészségligyi szolgaltatasok biztositdsa. Ugyanakkor, ahogy a
szakértdi jelentés is tartalmazza, a bentlakok dallandd orvosi feliigyeletére vonatkozé
jogszabalyi kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tesz, és minden téle telhetdt megtesz a
szakiranyu és rendszeres szlirdvizsgalatokhoz valé hozzaférés biztositdsara. Azonban ahogy
ezt a szakértdi jelentés is rogziti, az ilyen sulyos mentalis, fogyatékossaggal bird személyek
sziirdvizsgalata (szemészet, fogaszat, ndéi ¢és férfi szakszlirések) specidlis feltételeket
kovetelnek meg. Egyes esetekben az csak altatdsban megoldhatd. A kozegészségiigyi ellato
rendszer azonban nincs felkésziilve ezekre a specidlis ellatdsi modozatokra. A
maganegészségiigi intézmények szdmara pedig nem célcsoport. Ennek okan az alperesi
intézmény kiszolgaltatott a rendszerszintli hidnyossagoknak, értve Uigy a specialis eszkdzok
esetleges hianyat, mint azon érzékenyitési programok hidnyat, melyekbe a kozeli korhazak,
szakrendeldk kertilnek bevonasra.

[629] Mindezek mellett a szakértdi jelentés egyértelmiien megallapitja, hogy a bentlakok mentalis
¢s egészségiigyi allapota megfeleld, nem indokolt és nincs sziikség azonnali egészségiigyi
szlirésre vagy beavatkozasra. Osszefoglalva eldadta, hogy alldspontja szerint a szakértdi
jelentés pontosan és kelld mélységben feltarta az alperesi intézmény miikddését, melynek
soran helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi intézmény miikodése nem csak megfelel a
hazai jogszabalyi eldirasoknak, hanem sok esetben egyedi és eldremutatd modszertani és
gyakorlati megoldasokat alkalmaz a bentlakok életkoriilményeinek javitdsa és folyamatos
fejlesztése érdekében.
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[630] Eldadta, hogy a szakértdi jelentés alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a VI. r. alperes
— biztositja az intézmény torvényes miikodését,
intézményének miikodése sordn sem alkalmazott modszerei, sem személyzete nem valositja
meg a felperesi kereseti kérelem szerinti zaklatast,
nem tart fenn megalazo6 és megszégyenitd életkoriillményeket,
nem alkalmaz a bentlakokkal szemben hatranyos megkiilonbdztetést,
nem korlatozza a bentlakok személyes szabadsagat, az esetileg alkalmazott korlatozo
intézkedések megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak ¢és a sziikségesség-aranyossag
elvarasanak,
biztositja a bentlakdk tisztalkodasi lehetdségét,
folyamatosan fejleszti a lakhatasi kornyezetet, folyamatosan fejleszti a timogatott lakhatési
lehetdségeket, ezen feliil teljes intézményi rekonstrukcidé megkezdése elott all,
fejlesztési programjaban jelentds hangsullyal bir a bentlakdk habilitacidja, rehabilitacidja,
tovabba esetlegesen korai fejlesztési és gondozasi mddszertanok €s eszkdzok korcsoporttol
fiiggetlen alkalmazésa, annak ellenére, hogy az intézményben mar nincs a korai fejlesztési és
gondozasi korbe (0-2 éves kor kozott) tartozo lako,,
biztositja az oktatdshoz valo jogukat azzal, hogy minden bentlako esetében biztositja a kijeldlt
oktatasi intézmény elérését, utazd pedagogusok esetén az intézmény falain beliili megfeleld
oktatasi kornyezetet,
allando orvosi jelenléttel biztositja a bentlakok egészségiigyi ellatasat és minden szakorvosi
ellatasi igény esetében annak igénybevételét az dllami ellatérendszer kozremitkddésével.

[631] Eldadta azt is, hogy allaspontja szerint a szakértéi vizsgéalat minden olyan érdemi vizsgalati
megallapitast tartalmaz, mely kell¢ bizonyitottsagli alapot ad a VI. r. alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kérelmek elbiralasanak.

[632] Tovabba eldadta, hogy a felperes eldadasaval ellentétben a VI. r. alperes altal felyjitott
ingatlanok nem lakootthonok, hanem tamogatott lakhatast biztositd ingatlanok, amelyek
minden ellatott részére egyedi igényének megfelelden biztositja a szolgéltatast. A VI r.
alperes a kislétszamu ellatds biztositasara csalddi hdzakat vésarolt, amelyeket felgjitott,
korszertisitett és akadalymentesitett az ellatottak igényeinek megfeleléen, igy biztositott a
személykdzpontu tdmogatds. Mivel a hazak a kornyezd telepiiléseken beliil keriiltek
megvasarlasra, igy megvaldsul a fogyatékos személyek kozosségi részvételének biztositasa.

[633] Hivatkozott arra is, hogy 2018. julius 15-én a felperes képviseldi bejelentés nélkiil érkeztek az
intézménybe, ahol ennek ellenére az intézmény vezetdje egyiittmiikodve fogadta Oket.
Felmutattak egy meghatalmazast, amelyen elmondasuk szerint a teljesen cselekvoképtelen
Récz Noémi alairasa szerepelt. A meghatalmazas jogi szovege nehezen volt értelmezhetd még
egy laikusnak is, tobb hazai €és unios jogszabalyra hivatkozast is tartalmazott. Sor keriilt a
talalkozora, ahol a felperesek képviselje az intézmény vezetdje €s az olvasni nem tudé Réacz
Noémi is jelen volt. Az intézményvezetd felolvasta neki a meghatalamzas szovegét lassan és
érthetéen, Noéminek arra a kérdésre, hogy érti-e amit hallott, a valasza nem volt, és arra sem
emlékezett, hogy valaha ilyen meghatalmazast alairt volna. A beszélgetés soran egyértelmiivé
valt, hogy ha ¢ is irta ald a meghatalalmazast, nem tudta mit ir al4, mivel értelmezni sem tudta
a bonyolult jogi szoveget. Nyilvanvalova valt tovabba, hogy a képviseletre Noémi sem szoban
sem irasban nem adhatott meghatalmazast. A felperesek képvisel6i a képviselet tartalmara is
kiterjedé egyértelmli kérdést nem tettek fel. Noémit nem tdjékoztattdk a szandékukrol, igy
Noémi részérdl kifejezett meghatalmazéasra vonatkoz6 szandékrol sz6 sem lehetett. Ennek
ismeretében érthetd volt az intézményvezetd kétsége a meghatalmazas hitelességét illetoen, és
a késobbi kapcsolattartas, kiillondsen a lakok torvényes képviseldjének megkeriilésével ezen
meghatalmazasra alapozva nem engedélyezte.

[634] Ismételten hangstlyozta, hogy a felperes keresete kapcsan, amely a fizikai és mentalis allapot
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¢és sziikséglet felmérésére vonatkozik kiilsé orvos bevonasaval, hogy a kitagolds szakmai
folyamatanak része a lakok komplex sziikséglet felmérése, amely alapjan egyéni szolgaltatasi
terv késziil. Ezen kotelezettségének az alperes eleget tett. A kozdsségi befogadasi folyamat
befejezésének végso hatarideje 2024. december 31. napja.

[635] Eldadta az intézmény bezarasaval kapcsolatosan, hogy a VL. r. felperes tobb kiilsé vizsgalata
is visszaigazolt célja, hogy az ott lakok olyan ellatdsaban részesiiljenek, amely a
képességeiknek megfelel, amely biztositja szdmukra a fejlodést a lehetdségeikhez képest, és
minél teljesebb életet tudjanak €lni. Naivitas lenne azonban azt gondolni, hogy az intézmény
bezéarasa ezt egy csapasra megoldja. Az Eurdpai Unid valamennyi tagallamaban egyidejiileg
miikddnek a godi intézmény és hasonld ,.kdzponti” intézmények, és kitagolt mikrokdzosségi
¢letforman alapulo ellatasi formak.

[636] Eldadta, hogy a felperes nem hajland6 tudomasul venni, hogy bizonyos tamogatasi sziikséglet
felett az egyes egyének olyan allando ellatasi format, 0-24 6ras segitséget igényelnek, amely
kizarja anagyfoku Onallsagra és dontési kompetenciara alapuld és azt lehetové tevod
tdmogatott lakhatdsi formaban torténd elhelyezést. Az intézmény teljes bezardsara iranyulod
felperesi kérelem szakmaiatlan, és alapjaiban véve sértené azon lakok emberi méltosaghoz
vald jogat, akik értelmi képességiik, és/vagy fizikai akadalyozottsdguk okozta magas
tamogatasi sziikségletilk miatt sajat €letvitel és Onellatas, akar részleges megszervezésére és
iranyitasara alkalmatlanok.

[637] A magasitott oldalraccsal ellatott agyak vonatkozasaban eldadta, hogy a korhazak
mindegyikében, amely mozgéaskoordinaciora képtelen embereket apol, ilyen agyak vannak
jelenleg is, de egy ujsziilott esetében a racsos agy haszndlata sem eredményez embertelen
banasmodot. A per sordn elvégzett szakértdi vizgsalat maga is megéllapitotta, hogy az
intézményben alkalmazott ilyen jellegli eszkdzok a lakok fizkai biztonsagat, vagy éppen az
onmagukban torténd kartétel megakadalyozasat szolgaljak.

[638] A lakok személyes szabadsaganak korldtozasaval kapcsolatosan eldadta, hogy tovabbra is
allitja — ahogy az elvégzett szakértdi vizsgalat soran tett tobbszori helyszini bejarasan is
beigazolddott, hogy ketrec nincs az intézményben. Az alapvetd jogok biztosa ennek
hasznalatat a korabbi intézmény tekintetében tiltotta meg, nem a VI. r. alperes kapcsan.
Kinzo, kegyetlen, embertelen, megalazé vagy buinteto jellegti korlatozo.

[639] Eldadta, hogy a személy személyes szabadsdga a személy vagy masok élete, testi épsége és
egészsége védelmében is korlatozhatd. Hivatkozott ra, hogy a korabbi beadvanyokbol, és a
szakértéi véleménybdl is jol lathatd, hogy a VI. r. alperes a felperes altal idézett
jogszabalyhelyeknek megfeleléen alkalmazott csak és kizardlag személyes szabadsagot
korlato6 intézkedést.

[640] Eldadta, hogy 1 lakénal haszndlnak konyoksint, mert héanytatja magat, és azt sem
permanensen, vagyis kizalog az egészsége érdekében. Mozgaskorlatozo pléd fogalmat a VI. r.
alperes nem ismeri, ¢s ilyet nem is alkalmaz. Az emberi méltosag sérelmével kapcsolatosan
eldadta, hogy a felperesnek az az eléadésa, hogy az A apolasi egységben 1 we nem miikddik,
1 elmozdult, 1 pedig hidnyzik. A szekrények tetetjén hasznalt pelenka talalhaté. Idejét mult, 6
évvel ezel6tti infromacion alapul, amely mar nem helytalld, jelenleg 12 db megfeleld allapota
¢s mikodo toalett van az intézményben.

[641] A felperes elmondésa alapjan a C apolasi egységben a fiirdok falfeliiletén nagy kiterjedésii
azasi nyom ¢és falbontas lathatd. Eldadta ezzel kapcsolatosan, hogy ezen a részlegen kizarolag
fekvd lakok laknak, akik nem hasznaljak ezt a fiird6t, igy a felujitasig eltakarasra keriilt. A
felgjitas elhtizdédasa a gondozast nem érinti.

[642] El6adta, hogy a gondozottak személyre szabott ellatasat a VI. r. alperes biztositja. A lakok
embertelen lakhatasi kornyezetével kapcsolatosan eldadta, hogy helytalldo az a megallapitas,
hogy az intézmény lakoszobainak allapota rendezett. Az épiilet egy folyosoja (D folyosd) mar
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lezarasra keriilt, a tobbi folyos6 tekintteében a kikoltdztetés folyamatos. Az épiilet teljes
felgjitasa emiatt sziikségtelen. Az iddszakos karbantartasi munkélatok megtorténnek, de a
fiirdészobdk annak ellenére felujitasra keriiltek, hogy ezek jelentds része a férdhely kivaltast
kovetden feleslegessé valt.

[643] A fogyatékos személyek elhanyagoltsagaval kapcsolatosan eldadta, hogy az atvételt kdvetd
munkaerdhidnyt az alperes munkaerd kolcsonzéssel biztositotta. Jelenleg az intézményben a
jogszabalyi elvarasnak megfeleldé mértékli és szakmai végzettségli munkatars dolgozik,
amelyet a szakértéi vélemény €s a Pest Varmegyei Korményhivatal is megerdsitett.

[644] A fogyatékos gyerekek elhanyagoltsdgaval kapcsolatosan eldadta, hogy a felperes allaspontja
szerint a VI. r. alperes legkésobb az intézmény atvételekor - 2018. julius 1-jén - szembesiilt
azzal, hogy a volt Tophdz tankételes lakoi nem férnek hozzd az oktatashoz és maga is
mulasztott azzal az oktatasért felelds minisztériumon feliill, hogy nem érvényesitette a
tankoteles lakok oktatashoz vald jogat, nem tett jelzést a tankoteles gyermekek
gyermekvédelmi gyamjanak, nem jelezte ezt a szakértdi bizottsdgok felé sem, akik az
intézménykijelolésért felelosek.

[645] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a gyermekek oktatdsanak biztositdsa nem VI. r. alperes
kotelezettsége, illetve eldadta, hogy VI. r. alperes minden sziikséges forumon és illetékes
szervnek jelezte a problémat, igy a tOle elvarhaté gondossaggal jart el. Az egészségiigyi
ellatashoz vald joggal kapcsolatosan eldadta, hogy a szakértd altal is felvetett egészségligyi
ellato rendszer hianyossagaiért V1. r. alperes nem tehetd feleldssé.

[646] Az igazsagszolgaltatdshoz vald jog vonatkozasdban pedig arra hivatkozott, hogy a
gondozottak képviselete megfeleléen biztositott, az érdekvédelmi forum a jogszabalyi
elvarasoknak megfeleléen miikodik. Minden ellatottnak van torvényes képviseldje, tovabba az
ellatottjogi képviseld rendszeresen latogatja az intézményben éloket.

[647] Osszesen 2.460.000 Ft + AFA Gsszegben kérte a koltségjegyzék alapjan a per koltségét
megallapitani.

[648] A VII. r. alperes, mint a IV. r. alperes jogutddja eldadta, hogy a IV. r. alperes valamennyi
nyilatkozatét valtozatlan tartalommal fenntartja. Ezen kiviil hivatkozott az alabbiakra: ,,

[649] Allaspontja szerint a felperes altal az EMMI vonatkozasaban hivatkozott, a Kornany tagjainak
feladat- és hataskorérol szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 152/2014.
(VI. 6.) Korm. rendelet) egyes rendelkezései, amelyek az emberi eréforrdsok miniszterének
hataskorébe tartozo altalanos dgazati targykoroket nevesitették, majd — a perbeli jogutddlasra
figyelemmel — a VII. rendli alperes vonatkozisaban, az agazati iranyitoi feleldssége
tekintetében a belligyminiszter feladat- és hataskorét rogzitd, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet) felperes 4altal rendelkezései, tovabba felperes altal hivatkozott az
allarnhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 9. §-a szerinti
iranyitoi jogkor a II. r. alperes vonatkozasaban és a Klebelsberg Kozpont vonatkozasaban is
hivatkozott irdnyitdi jogkor nem alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara. E korben
hivatkozott a Kuria mint feliilvizsgalati birosag 2023. d&prilis 5. napjan kelt,
Pfv.IV.21.186/2022/10. {igyszdmu részitéletében (a tovabbiakban: Részitélet) foglalt
megallapitasaira.

[650] A Kuria Részitéletében azt vizsgalta, hogy a felperesek és az alperesek kozott van-e olyan
polgari jogi jogviszony, ami az érvényesitett személyiségi jogi igényt megalapozza, a
Beliigyminisztérium 1. r. alperes torvényességi ellendrzési jogkorben tortént esetleges
mulasztisa megvalosithat-e személyiségi jogsértést.

[651] A Kiria a személyiségi jogok tekintetében kifejtette, hogy a ,,szabdlyozasabol kovetkezden a
Ptk. — miként a régi Ptk. 75. (1) bekezdése is — altalanos jelleggel védi a személyiségi
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jogokat és mindenkit arra kdtelez, hogy annak megsértésétdl tartozkodjon.” [Részitélet [62]
bekezdés] ,,A személyiségi jog altalanos, mindenkire kotelezd tartalmat tekintve abszolut
szerkezetli jogviszony. . .. Az abszolut szerkezetli jogviszonyok altaldban valamely
kotelemfakasztd tény folytan transzformalddnak at relativ szerkezetli jogviszonnya. Ilyen tény
lehet példaul szerzédés, karokozas, személyiségi, dologi vagy mas jog megsértése, egyoldali
nyilatkozat [Ptk. 6:2. (1) bekezdés]. A személyiségi jogban az abszolut szerkezetli jogviszony
elrelativizalodasat a személyiségi jogot sértdé cselekmény, mint sajatos kotelemfakaszto
esemény teremti meg, konkretizalédott kétoldalu kotelmet keletkeztetve pontosan
meghatarozott személyek kozott. A személyiségi jog megsértése tehat relativ szerkezetii
jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult kozott, amely a polgari jogi igény, ezen beliil
személyiségvédelmi igény alapja lehet.” [Részitélet [63] bekezdés]

[652] A Kuria rogzitette, hogy az ,,Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdése szerint a miniszter a
Kormény altalanos politikdjanak kereti kozott onalldan irdnyitja az allamigazgatasnak a
feladatkorébe tartozd dgazatait és az alarendelt szerveket, valamint ellatja a Kormany vagy a
miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat. A miniszterek altaldnos feladatai koziil az
Alaptorvény az agazatai irdnyitast, a szervezeti iranyitast, valamint a Kormany, illetve a
miniszterelnok altal meghatarozott feladatok megvaldsitasat nevesiti. A miniszter a Kormany
altalanos politikdjanak keretei kozott végezheti tevékenységét, iranyitja az allamigazgatas
feladatkorébe tartozd agazatat, az Alaptorvény 18. (3) bekezdése alapjan torvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, 6nalléan vagy mas
miniszter egyetértésével rendeletet alkothat. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz0lo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 53. (2) bekezdése c) és d) pontjai szerint a miniszter
elokésziti a torvények és kormanyrendeletek tervezeteit, a Kormany, a miniszterelnok és a
koztarsasagi elnok hatarozatait, valamint a térvény vagy kormanyrendelet felhatalmazésa
alapjan miniszteri rendeletet ad ki, kiilonleges jogrend iddszakara vonatkozo
jogszabalytervezeteket dolgoz ki, valamint intézményiranyitast €s feliigyeletet gyakorol.”
[Részitélet [78] bekezdés]

[653] Megjegyezte az EMMI tekintetében, hogy a szakpolitikai feladatot ellatd miniszter altalanos
feladat- ¢és hataskore vonatkozasaban a 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 20. (1) bekezdés c)
¢s d) pontja a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 53. (2) bekezdése c) és d) pontjaiban
foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz, igy a Ktria megéllapitasai ra is irdnyadoak.

[654] A Kuria Részitéletében kimondta a Belliigyminisztérium vonatkozasaban, hogy az ,,I. r. rendii
alperes a kozponti allamigazgatds keretében az absztrakt magatartasi szabalyok
kidolgozasaval, tovabba intézményiranyitds és feliigyeleti feladatai elvégzésével olyan
altalanos, a személyek széles korére kiteriedd koziogi feladatokat 1t el. ami az egyén
személvisége ellen kdzvetlen tamadéas hidnyaban polgari jogviszonvt nem keletkeztet. a Ptk.
személviségvédelmi intézményrendszere ezért az [. rendli alperessel szemben nem
alkalmazhato. . . . A Ptk. 2:51. (2) bekezdése sem ad felhatalmazast a polgari per birosdganak
arra, hogy allami végrehajtd szerveket az 4gazati jogszabalyokban altalanossagban
meghatarozott feladatai korében — mulasztasra hivatkozassal — a kozjogi jogviszony korébe
tartoz6 konkrét intézkedésre, meghatarozott szocidlis ellatas nyljtasara kotelezze.” [Részitélet
[80] bekezdés]

[655] A Kuria Részitéletében rogzitette az alperesek, igy a Belligyminisztérium tekintetében is,
hogy ,,az alperesek mint allam végrehajtd szerveinek perben sérelmezett magatartasara a
személyiségi jogvédelem nem terjed ki; a kdzhatalmat gyakorld alpereseknek a kozjogi
feladataik ellatasa, illetve az altalanos igazgatasi tevékenységiik korében a felperesek altal
allitott mulasztdsa — a felek kozotti kozvetlen kapcesolat hidnydban — személyiségi
jogviszonyt nem keletkeztet, igy a személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem
teljesiil. Ebbdl kovetkezden a polgari perben, a polgari jogviszony alapjan eljar6 birosagnak
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jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nincs hataskore a kozjogi jogviszonyok korébe tartozod
intézkedések megtételére kotelezni az alpereseket.” [Részitélet [83] bekezdés]

[656] A Kuria Részitéletében elvi szinten rdgzitette, hogy ,I. A személyiségi jogi védelem
mindenkire kotelezé tartalma masok alanyi joganak a tiszteletben tartasa. A személyiségi
jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot sértd vagy veszélyeztetd magatartas,
amely a jogsértd és a sérelmet szenvedd fél kozott fennalld kapcsolatban polgari jogi, ezen
beliil személyiségi jogviszonyt keletkeztet. II. Valamely szocialis ellatdsi formahoz vald
hozzaférés biztositdsanak igénye Onmagaban a személyiségvédelem alapja nem lehet. A
polgari perben. polgéri jogviszonyok alapjan eljaré birdsagnak jogszabalyi felhatalmazés
hidnyaban — nincs hatarkore a kozjogi jogviszonyok korébe tartozo intézkedések megtételére
kotelezni az alpereseket. Az allam végrehajté szerveként eljard alpereseknek a kozjogi
feladataik ellatasa korében a felperesek altal allitott mulasztasa személyiségi jogviszonyt nem
keletkeztet.” [Részitélet [87]-[88] bekezdés]

[657] A Kuria Részitéletében foglaltak alapjan alldspontja szerint a felperes altal az EMMI
vonatkozasaban hivatkozott 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet egyes rendelkezései, amelyek
az emberi er6forrasok miniszterének hatdskorébe tartozo altalanos agazati targykoroket
nevesitették, majd a perbeli jogutddlasra figyelemmel a VII. r. alperes vonatkozdsidban a
beliigyminiszter feladat- és hataskorét rogzito, a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet felperes
altal megjelolt rendelkezései, tovabba az Aht. 9. §-aban rogzitett iranyitéi jogkor nem
alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasira az EMMI ¢és a VII. r. alperes
vonatkozdsdban. A Részitéletben foglaltak alapjan a felperes altal megjeldlt fenti jogszabalyi
rendelkezések a személyek széles korére kiterjedo kozjogi feladatellatast szabalyoznak, az
egyén személyisége ellen kozvetlen tdmadas hianyadban polgari jogviszonyt nem
keletkeztetnek. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) — és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)) — személyiségvédelmi
intézményrendszere ezért az EMMI-vel és a VII. r. alperessel szemben e jogszabalyi
rendelkezésekre alapitottan nem alkalmazhat6. Tovabba a Részitéletben foglaltak alapjan a
felperes altal a VII. r. alperessel szemben kért kotelezések (perdsszegzo irat 8. oldal 6. pont és
10. oldal 8. pont) vonatkozasaban polgari perben, a polgéri jogviszony alapjan eljaro
birésagnak — jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban — nincs hataskore a kozjogi
jogviszonyok korébe tartozo intézkedések megtételére kotelezni a VIL. r. alperest.

[658] Allaspontja szerint a felperes altali tovabbi hivatkozas a VI. r. alperessel kotott tamogatési
szerzddésben, valamint a 2051/2017. (XII. 27.) Korm. hatdrozatban el6irt ellenérzési jog
elmulasztdsara sem helytallo. A Kormany a 2051/2017. (XII. 27.) Korm. hatarozataval dontott
arrol, hogy az intézmény a VI. r. alperes fenntartdsdba keriil, aki gondoskodik a féréhelyek
kivaltasarol. A VL. r. alperes, mint 01j fenntart6 altal végrehajtando kivaltas pénziigyi fedezetét
az allam biztositja. Az EMMI-nek és a VIL r. alperesnek a VI. r. alperessel kotott tamogatasi
szerzOdés alapjan volt €s van ellendrzési feladat- és jogkore. A tamogatdsi szerzddés
megkotésének tartalmi elemeit, igy az ellendrzést is az Aht. hatdrozza meg. Ez az ellendrzés a
tamogatas felhasznalasanak jogszeriiségére vonatkozik. A tamogatasi jogviszony kozvetlen
kapcsolat hianyaban, az egyén személyisége elleni kdzvetlen timadas hianyaban személyiségi
jogviszonyt nem keletkeztet, személyiségi jogsértését nem eredményezhet, a tdmogatasi
jogviszonyra felperes keresetet nem alapithat.

[659] Perkoltségigényként kérte, hogy a birdsag 126 ora vonatkozasaban 20.000 Ft + AFA o6radij
felszamitasaval minddsszesen 2.520.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezze a felperest a
VL. r. alperes részére.

[660] A VIIL. r. alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldéadta, hogy a VIIL. r. alperes a jogelddje altal a
perben valamennyi szoban ¢és irasban tett nyilatkozatot valtozatlanul fenntartja. A felperes
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szerint a volt I. r. alperes 2015-ben 149.981.365,-Ft eurdpai unids tdmogatasban részesiilt a
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program KEOP-2015-5.7.0 szamu palyazati
konstrukciojanak keretein beliil.

[661] A felperes eredeti keresetlevelében leirta tovabba, hogy a 272/2014. (XI. 5.) a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo Kormanyrendelet 10. § 4. pontja alapjan a VIIIL. r. alperes
jogelddje ,.ellenérzést végez a tamogatasok lebonyolitdsdban részt vevo szervezeteknél és
kedvezményezetteknél arra vonatkozoan, hogy az europai unids fejlesztési forrdsokat a
fejlesztéspolitikai jogszabalyoknak megfelelden, szabalyszerlien és célszerlien hasznaljak-e
fel”.

[662] Ezzel szemben azonban a VIII. r. alperes jogelédje a II. rendl alperest részesitette
tamogatasban a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében, tehat a tdmogatasi szerzodés
kedvezményezettje a Szocialis €¢s Gyermekvédelmi Foigazgatdsag volt.

[663] A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program esetében a Kormany eurdpai unios
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitod hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja volt a
VIIL. r. alperes jogelddje.

[664] A VIIL. r. alperes jogelddje semmilyen jogviszonyban nem allt a volt 1. rend{i alperessel és
semmilyen jogviszonyban nem allt a VI. r. alperessel sem.

[665] A ,Kozépiiletek kiemelt jelentdségli épiiletenergetikai fejlesztése” c¢. KEOP-2015- 5.7.0
felhivas palyazoéi korérol a Kornyezet €s Energia Operativ Program 2011-2013. évekre szo6lo6
akcioterve 5. prioritasanak keretében kiemelt projekt felhivas meghirdetéséhez torténd
hozzajaruléasrol, kiemelt projektek eldzetes nevesitésérdl, valamint a Kornyezet és Energia
Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciotervének megallapitasarol szold 1125/2015.
(ITI. 6.) Korm. hatdrozat modositasarol szoldo 1290/2015. (V. 5.) Korm. hatarozattal a
Kormény dontott.

[666] A VIII. r. alperes jogelddje kizarolag a palydzati felhivasban rdgzitett tdmogathatosagi
feltételeknek torténd megfelelést vizsgalhatta a timogatas odaitélése soran, egyéb szempontok
vizsgélatara nem terjedhetett ki a kivalasztasi eljaras. A palyazati felhivas szempontjainak a
IL. r. alperes ,,TOPHAZ Specialis Otthon gédi épiiletének energetikai korszertisitése” cimii,
KEOP-5.7.0/15-2015-0246 jelt palyazata megfelelt. A kivalasztasi kritériumrendszernek valo
megfelelést VIII. r. alperes jogelddje ellendrizte.

[667] A KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt a Kornyezet és Energia Operativ Programbol
valosult meg. Erre figyelemmel a KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt tekintetében a
2007-2013 programozasi idészakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai
Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
szolo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozik, mely
jogszabalyban foglalt kotelezettségének VIIL. 1. alperes jogelddje maradéktalanul eleget tett.

[668] A ,,TOPHAZ Specialis Otthon godi épiiletének energetikai korszeriisitése” cimii projekt
megvalosuldsat kovetéen VIIL. r. alperes jogelddje 2016. junius 13. napjan helyszini
ellendrzést tartott a 2132 God, Munkacsy M. u. 2. szam alatti ingatlanban, az ellendrzésrol
sz016 jegyzOkonyv benyujtasra keriilt a birésaghoz.

[669] A VIII. r. alperes jogelddje csak a projekt megfeleld mindségben valdo megvalosuldsat volt
jogosult ellendrizni, amelybe az aldbbi munkalatok tartoztak: homlokzat hdszigetelése,
zar6fodém hdszigetelése, lapostetd ho- €s vizszigetelése, homlokzati nyilaszarok cseréje. A
helyszini ellendrzési jegyzOkonyv tanusaga alapjan, VIII. r. alperes jogelddje ezen
munkalatok  megvaldsulasat  teljeskoriien  ellendrizte, eleget tett  jogszabalyi
kotelezettségeinek.

[670] Tekintettel arra, hogy VIII. r. alperes jogelddje kizarolag a Kornyezet és Energia Operativ
Program keretében keriilt jogi kapcsolatba a II. r. alperessel, VIIL r. alperes és jogelddje
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kotelezettségeit a Korm. rendeletben foglaltak hatarozzék meg, mely rendeletben foglalt
kotelezettségeinek VIII. r. alperes €s jogelddje maradéktalanul eleget tett.

[671] A megallapitasi kereset a VIIL. r. alperessel szemben nem alapos, tekintettel arra, hogy az
VIIL. r. alperes jogelddjének a feladata a KEOP-2015- 5.7.0 palyazat kapcsan a palyazati
felhivasban rogzitett timogathatosagi feltételeknek torténd megfelelés vizsgalata.

[672] A VIIL. r. alperessel szemben a keresetvaltoztatasban kért kereseti kérelem, amelyben a
felperes a VIII. r. alperessel szemben kizardlag a jogsérté magatartds jovObeni tanusitasatol
valo eltiltasat kérte, miutan jogelddje nem sziint meg ugyancsak alaptalan tekintettel arra,
hogy a VIIL r. alperes jelenleg sem tanusit jogsértd magatartast és természetesen a jovében
sem kivan ilyet tanusitani, a fent emlitett projekt mar befejezddott.

[673] A , Kozépiiletek kiemelt jelentdségli épiiletenergetikai fejlesztése” cimii KEOP-2015-5.7.0
palyazati felhivasban ¢€s palyazati utmutatojaban foglalt horizontalis politikakkal kapcsolatos
tevékenységeknek (kornyezeti fenntarthatosag, esélyegyenldség) valdo megfelelést VIIL r.
alperes jogelddje maradéktalanul figyelembe vette (helyszini ellendrzési jegyzékonyv 8.
pont), II. r. alperes palydzata ezen szempontoknak is megfelelt. A 8. pont megjegyzés
rovataiban részletesen leirasra keriilt, hogy a II. r. alperes a hianypotlasoknak eleget tett.
Fentiek alapjan, a felperes VIIIL. r. alperes jogsértésének megallapitdsdra vonatkozd kereseti
kérelme alaptalan.

[674] A fentiekre figyelemmel kérte a birosagot, hogy felperes VIIL. r. alperesre vonatkozo keresetét
utasitsa el, és a felperest marasztalja a perkdltségekben. Kérte, hogy a perkdltséget a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §. és
4. §. alapjan allapitsa meg.

[675] A IX. rendl alperes kérte, hogy a birdsag a vele szemben eldterjesztett kerese-tet utasitsa el és
marasztalja a felperest koltségeiben.

[676] A IX. rendl alperes szerint a felperes keresete nem alapos.

[677] A felperesnek az V. rendii alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelme annak
megallapitdsa, hogy az V. rendi alperes mint a fejlesztési céleldirdnyzatok kezelésé-ért,
szabalyozasaért és ellendrzéséért felelés minisztérium fenntartotta a fenti kere-seti pontokban
leirt zaklatast, illetve kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést az Eb-ktv. 10. § (1)
bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkozden, illetve ennek kozvetlen veszélye az
Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja szerint fennallt azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
biztositott fejlesztési tdmogatasok terhére tdmogatasban részesitette a II. rendi alperest a
KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében, egyut-tal elmulasztotta a 2007-2013-as
programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fej-lesztési Alapbol és a Kohézids Alapbol
szarmaz6 tdmogatasok felhaszndldsanak rend-jérdl szolo 4/2011. (I. 28.) kormanyrendelet
5/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti el-lenérzési kotelezettségét.

[678] El0adta, hogy a per targya europai unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a
felperes ugyanis arra hivatkozik, hogy a volt I. rendl alperes 2015-ben 149 981 365,-Ft
eurodpai unids tdmogatasban részesiilt a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
KEOP-2015-5.7.0 szamt palyazati konstrukcidjanak keretein beliill. A felperes eredeti
keresetlevelében leirta tovabba, hogy a 272/2014. (XI. 5.) a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatdsok felhasz-néldsanak
rendjérdl szold6 Kormanyrendelet 10. § 4. pontja alapjan a VIII. rendl alperes jogelddje
»ellendrzést végez a tamogatasok lebonyolitdsdban részt vevd szervezeteknél ¢és
kedvezményezetteknél arra vonatkozoan, hogy az eurdpai unios fejlesz-tési forrasokat a
fejlesztéspolitikai jogszabalyoknak megfelelden, szabalyszeriien és célszerlien hasznaljak-e
fel”. A VIII. rendii alperes a perben kozolte, hogy a jogelddje a II. rendii alperest részesitette
tamogatasban a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt ke-retében, tehat a tdmogatasi szerzédés
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kedvezményezettje a Szocidlis és Gyermekvé-delmi Féigazgatosag I1. rendi alperes volt.

[679] Az V. rendl alperes nem felperes tevékenységéhez (és igy a felperes altal sérelmezett
magatartdshoz) nyujtott tamogatast, hanem az épiiletenergetikai korszeriisitéshez, mely még
kozvetett Gsszefiiggésben sem all a felperesi kereset jogalapjat képezé ko-riilményekkel. Az
V. rendli alperest mint tdmogatot csupan a tdmogatas felhaszndla-sara vonatkoz6 ellendrzési
kotelezettség terhelte, a II. rendti alperes jogelddjének, illetve a VI. rendl alperesnek a
tevékenységét nem volt sem koteles, sem jogosult ellendrizni. Ezt az V. rendii alperes altal
csatolt iratok igazoljak, ezek valodisagat a felperes sem vonta kétségbe. Igy az V. rendi
alperes, és ehhez kapcsoléddan a VIII. és a IX. rendli alperes félként torténd perben allas
egyrészt indokolatlan, érdemben alaptalan.

[680] A IX. rendli alperes kérte hogy a jogelddjei perbeli nyilatkozatait a sajatjaként is vegye
figyelembe a birosag

[681] A kereset az alabbiak részben alapos.

[682] Megallapitotta a birdsag, hogy az V. r. alperes feladatait Kormany tagjainak feladat és
hataskorérdl szolo 152/2014. (VI.06.) Korm. rendelet 109. §-124/D. § hatarozta meg. Ennek
alapjan az V. r. alperesnek nem volt feladata az I. r. alperes miikddésének ¢€s tevékenységének
ellendrzése.

[683] Az V. rendu alperes jogutdda a VIII. rendii alperes.

[684] Tekintettel arra, hogy V. r. alperes kizardlag a Kornyezet és Energia Operitiv Program
keretében keriilt jogi kapcsolatba a II. r. alperessel, V. r. alperes kotelezettségét a 4/2011.
(I.28.) korm. rendeletben foglaltak hatarozzak meg,

[685] Az V. rendli alperes feladata a ,Kozépiiletek kiemelt jelentdségli épiilet energetikai
fejlesztése” cimli KEOP-2015-5.7.0 palyazat kapcsan, a palyazati felhivasban rogzitett
tamogathatosagi feltételeknek torténé megfelelés vizsgalata.

[686] A VIII. rendt alperes alperes jogelddje -a az V. rendt alperes - a II. rendii alperest részesitette
tamogatasban a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében, tehat a tdmogatasi szerzddés
kedvezményezettje a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag volt.

[687] A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program esetében a Kormany eurdpai unios
forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja volt a
VIIL 1. alperes jogelddje.

[688] Megallapitotta a birosag, hogy az V. rendi alperes, mint a VIII. r. és IX. rendii alperes
jogelddje semmilyen jogviszonyban nem allt a volt I. rendli alperessel €s semmilyen
jogviszonyban nem allt a VI. r. alperessel sem.

[689] A ,Kozépiiletek kiemelt jelentdségli épiiletenergetikai fejlesztése” c¢. KEOP-2015- 5.7.0
felhivas palyazoéi korérol a Kornyezet €s Energia Operativ Program 2011-2013. évekre szo6lo6
akcioterve 5. prioritasanak keretében kiemelt projekt felhivas meghirdetéséhez torténd
hozzajarulasrol, kiemelt projektek eldzetes nevesitésérdl, valamint a Kornyezet és Energia
Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciotervének megallapitasarol szold 1125/2015.
(ITI. 6.) Korm. hatdrozat modositasarol szoldo 1290/2015. (V. 5.) Korm. hatarozattal a
Kormény dontott.

[690] A VIII. r. alperes jogelddje kizarolag a palyédzati felhivasban rdgzitett tdmogathatosagi
feltételeknek torténd megfelelést vizsgalhatta a timogatas odaitélése soran, egyéb szempontok
vizsgalatara nem terjedhetett ki a kivalasztasi eljaras. A palyazati felhivas szempontjainak a
IL. r. alperes ,,TOPHAZ Specialis Otthon godi épiiletének energetikai korszertisitése” cimii,
KEOP-5.7.0/15-2015-0246 jelt palyazata megfelelt. A kivalasztasi kritériumrendszernek valo
megfelelést VIIL. r. és [X. rendl alperes jogelddje ellendrizte.
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[691] A KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt a Kdrnyezet és Energia Operativ Programbol
valosult meg. Erre figyelemmel a KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt tekintetében a
2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szdrmazd tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl
sz0l6 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozik, mely
jogszabalyban foglalt kotelezettségének VIIL. r. €s Xi. rendi alperes jogelddje eleget tett.

[692] A ,,TOPHAZ Specidlis Otthon godi épiiletének energetikai korszertisitése” cimii projekt
megvaldsulasat kovetden VIIL. 1. alperes jogelddje,azaz a zV. rendi alperes 2016. junius 13.
napjan helyszini ellendrzést tartott a 2132 God, Munkécsy M. u. 2. szdm alatti ingatlanban, az
ellendrzésrdl szolo jegyzOkonyv benyujtasra keriilt a birésaghoz.

[693] A V. r. alperes csak a projekt megfelel6 mindségben valé megvaldsulasat volt jogosult
ellendrizni, amelybe az aldbbi munkalatok tartoztak: homlokzat hdszigetelése, zar6fodém
hészigetelése, lapostetd ho- és vizszigetelése, homlokzati nyildszardk cseréje. A helyszini
ellenérzési jegyzokonyv tantisdga alapjan, V. alperes ezen munkalatok megvalosulasat
teljeskoriien ellendrizte, eleget tett jogszabalyi kotelezettségeinek.

[694] Tekintettel arra, hogy V. r. alperes kizarolag a Kornyezet és Energia Operativ Program
keretében keriilt jogi kapcsolatba a II. r. alperessel, VIII. r. alperes és jogelddje
kotelezettségeit a Korm. rendeletben foglaltak hatdrozzak meg, mely rendeletben foglalt
kotelezettségeinek VIIL. r. alperes és jogelddje maradéktalanul eleget tett.

[695] A megallapitasi kereset a VIIL. r. IX. rendli alperessel €s az V. rendl alperessel szemben nem
alapos, tekintettel arra, hogy az VIIL r. alperes jogelddjének a feladata a KEOP-2015- 5.7.0
palyazat kapcsan a palyazati felhivasban rogzitett tdmogathatosagi feltételeknek torténd
megfelelés vizsgalata.

[696] A VIII. r. alperessel szemben a keresetvaltoztatasban kért kereseti kérelem, amelyben a
felperes a VIIL. r. alperessel szemben kizardlag a jogsérté magatartds jovObeni tanusitasatol
valo eltiltasat kérte, miutan jogelddje nem sziint meg ugyancsak alaptalan tekintettel arra,
hogy a VIIL r. alperes jelenleg sem tanusit jogsértd magatartast.

[697] A ,,Kozépililetek kiemelt jelentOségli épiiletenergetikai fejlesztése” cimii KEOP-2015-5.7.0
palyazati felhivasban és palyazati tmutatdjaban foglalt horizontalis politikdkkal kapcsolatos
tevékenységeknek (kornyezeti fenntarthatosdg, esélyegyenldség) valdé megfelelést V. r.
alperes maradéktalanul figyelembe vette (helyszini ellenérzési jegyzokonyv 8. pont), II. r.
alperes palyazata ezen szempontoknak is megfelelt. A 8. pont megjegyzés rovataiban
részletesen leirasra kertilt, hogy a II. r. alperes a hianypotlasoknak eleget tett. Fentiek alapjan,
a felperes V. VIIL r. és IX. rendi alperes jogsértésének megallapitasara vonatkozo kereseti
kérelme alaptalan.

[698] Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Efjtv.) altal bevezetett
modositas folytan a magyar tételes jogban a jogegység biztositasdnak eszkdzeként megjelent a
korlatozott precedens-rendszer. Ennek értelmében a birésagok kotelesek a Kiuria
jogértelmezését kovetni, ugyanakkor lehetdéség van a Kuria kozzétett hatirozatatdl valod
eltérésre is abban az esetben, ha az az ligy koriilményei vagy az Alaptérvénnyel vald 6sszhang
érdekében sziikséges. Az eltérést - vagy a félnek a Kuria kozzétett hatdrozatatol valo eltérésre
vonatkoz6 inditvanydnak elutasitdsat - az eljard bird (tanacs) koteles kiilon indokolni. Az
eltérés megalapozottsaganak vitatdsa esetén a felek igénybe vehetik a rendes és rendkiviili
perorvoslati eszkozoket. Uj jogorvoslati eszkozként all rendelkezésre a jogegységi panasz
(Bszi. 41/A-41/D. §), amely rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzd, sui generis eljaras
{Kuria Jpe..60.011/2021/3. szdm [20] bekezdés}.

[699] A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja (hatalyos: 2020. &prilis 1.) és a Pp. 346. § (5) bekezdése
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is rogziti, hogy a ,,Kuria kozzétett hatdrozata” azt a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a Kuria 2012.
januar 1-je utdn hozott, és a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében is kdzzétett.

[700] A jelen perben a felperes a személyiségvédelem polgari jogi eszkdzrendszerének alkalmazasa
irant terjesztett el keresetet, a II., III. IV. V. VII. VIIL. és IX. rendii azon kozigazgatasi szerv
alperesekkel szemben, amelyek a keresetlevél benyujtdsakor a kereset alapjaul szolgald
feladat ellatasara hataskorrel rendelkeztek majd e korben jogutddok lettek.

[701] A felperes keresete szerint a fenti alperesek azéltal sértették meg a volt Tophazban
elhelyezett fogyatékos személyek egyenld bandasmodhoz vald jogat, emberi méltdosagat,
személyes szabadsagat hogy eldirt ellendrzési kotelezettségliket ¢és a  sziikséges
jogkovetkezmények alkalmazasat elmulasztottak a Tophazban fenntartottdk az 1. és 2. sz.
kereseti kérelmek szerinti zaklatast és kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést a Tophdzban,
illetve a Gondviselés Hazaban elhelyezett, pontosan nem meghatarozhato szamu fogyatékos
személy terhére az Ebktv., valamint a Fogyatékosjogi Egyezménybe iitkdzden, illetve az
Ebktv. 20. § (1) bek. c¢) pontja szerint fennallt ennek a kozvetlen veszélye, a Gondviselés
Haza jelenleg is fenntartja, illetve ennek kdzvetlen veszélye fennall.

[702] A IIL., 1., IV. és VII. rendli alperesek hivatkoztak a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu
részitéletére, melyet a Karia BH 2023.5.131. szamon tett kozz¢ és melyet a birésag a jelen
dontése meghozatalakor nem tekinthetett minden szempontb6l iranyadonak , mivel a jelen per
felperesének keresete nem egyezett meg az abban a perben eldterjesztett keresettel a tényallas
is Iényegesen eltért.

[703] A Kuria a fenti hatdrozataban kimondta az aldbbiakat:

[704]] » A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen magan- €s csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és
johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[705][62] E szabalyozasabol kovetkezden a Ptk. — miként a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése is —
altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat és mindenkit arra kotelez, hogy annak
megsértésétol tartozkodjon.

[706] [63] A személyiségi jog altalanos, mindenkire kotelezd tartalmét tekintve abszolut
szerkezetli jogviszony. A jogvédelem oldalarol kozelitve az abszolut szerkezetli jogviszony
sajatossaga, hogy negativ tartalmii jogviszonyként jelenik meg: minddssze a jogosult
személye adott, akivel szemben mindenki mas tartdzkodasra koteles. Az alanyi jog oldalarol
szemlélve ez a jogosulti érdekkdr zavartalansagat jelenti masok jogellenes behatésa ellen. Az
ilyen joggal nem &ll szemben személy szerint megjelolt kotelezett, hanem mindenkinek el kell
keriilnie az abszolut alanyi jog megzavarasat, az abszolut jelleg tehat a mindenkivel szembeni
érvényesiilés szempontjat jelenti. Az abszolut szerkezetli jogviszonyok altaldban valamely
kotelemfakaszto tény folytan transzformalddnak at relativ szerkezetli jogviszonnya. Ilyen tény
lehet példaul szerzddés, karokozas, személyiségi, dologi vagy mas jog megsértése, egyoldala
nyilatkozat [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés]. A személyiségi jogban az abszolut szerkezetli
jogviszony elrelativizalodasat a személyiségi jogot sértd cselekmény mint sajatos
kotelemfakasztd esemény teremti meg, konkretizalodott kétoldalti kotelmet keletkeztetve
mindig pontosan meghatarozott személyek kozott. A személyiségi jog megsértése tehat relativ
szerkezetli jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult kozott, amely polgari jogi igény,
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ezen beliil személyiségvédelmi igény alapja lehet.

[707] [64] A személyiség megvaldsulasat, érvényesitését €s védelmét szabalyozo alanyi jogok
gyakorldsa a személyi mindség alapja. A jogi védelem az emberi magatartas befolydsolasa
utjan valosul meg. Ezért barmiféle jogi védelem feltétele, hogy a sérelmet valakinek a
magatartdsa okozza, valakinek a magatartasa jogellenesen sértse, vagy veszélyeztesse a
személyiségi alanyi jog érvényesiilését. A jogsérelem ¢€s a jogsértdé magatartasa kozotti
objektiv kapcsolatot ezért bizonyitani kell, a jogérvényesités feltétele, hogy a kotelezettként
megjelolt személy behatolt a jogositott — jog altal védett — személyiségi érdekkdrébe [Tord
Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1979., 41-46., 89-90., 95-96. old.]

[708] [65] A személyiségvédelmi igényérvényesitésre csak relativ szerkezetli jogviszonyban, a
jogsértd €s a sérelmet szenvedett fél kozott fenndllo kapcsolat esetén van lehetdség, mert
egyrészrol ekkor valik meghatdrozhatova a jogsértd személye, masrészt a konkrét személyek
kozotti  kapcesolatban tantsitott magatartas lehet alkalmas kozvetleniil befolydsolni a
személyiség érvényesiilését. A kotelezett személynek ebben a személyiségi jogviszonyt
keletkeztetd kapcsolatban tanusitott magatartasa adhat tehat okot a jogosult személyiségi
jogainak megsértésére. A fent ismertetettek szerint a személyiséget érintd jogsértés a masik
fél magatartasaval a jogosultnak a személyiségi érdekkorébe torténd behatolast jelent. Ebbol
kovetkezéen a személyiségi jogot a személyiséget kozvetleniil tdmado, az egyén
maganautondmidjaba jogtalanul behatold magatartds sérti, ami a jogsértd és a sérelmet
szenvedett személy kozott egyfajta kdzvetlen kapcsolatot feltételez. Ez a kapcsolat, amelyben
a személyiségi érdekkdrbe a jogtalan behatolds torténik, teremti meg a relativ szerkezetli
jogviszonyban a személyiségi igényérvényesités jogalapjat.

[709][66] Az emberi jog, az allampolgari vagy alkotmanyos jog (alaptorvényben biztositott jog),
¢s a személyiségi jog tartalmukban egymast nem teljesen atfedé fogalmak.

[710][67] A nemzetkozi kozjogban hasznalt emberi jog a személyiségi jognal szélesebb
fogalom, magaban foglalja egyrészr6l az ember személyiségéhez kapcsolodd, emberi
mivoltabol kovetkezd jogok, masrészrél az ember tarsadalomban elfoglalt helyével
Osszefliggésben allo jogok (politikai, polgari, gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok)
védelmét.

[711] ,,[e]bbd] kovetkezik, hogy sem a politikai jogok, sem gazdasagi vagy szocialis, kulturalis
jogok nem tartoznak ebbe a korbe, hiszen e jogok nem az ember személyiségéhez tapadnak,
hanem a tarsadalomban betdltott szerepébdl, helyébdl kovetkeznek. Ez utdbbi jogosultsagok
esetén elsOsorban az allam jelenik meg kotelezettként, €s legfobb szuverénként neki kell
biztositani a politikai szabadsagjogok, valamint a gazdasagi, szocialis vagy kulturalis jogok
érvényesiilését. A polgari jog nem az allam és a jogalanyok kdzjogi jogviszonyaival, hanem a
mellérendelt magédnjogi jogalanyok egymds kozotti kapcsolataival foglalkozik. A
személyiségi jogok korébe igy nem tartozhatnak olyan jogosultsagok, amelyek kizarélag az
allam — legyen sz6 akér jogalkotd, akar jogalkalmazd szerepérdl — oldalardl véarnak el
cselekvést. (....) Az alkotmanyjogban hasznalt allampolgari jogok, illetve alapjogok az
Alaptorvény ,,.Szabadsag és feleldsség” cime alatt keriilnek felsoroldsra, és bar szdmos
személyiségi jogot is tartalmaznak, e jogok az allammal szembeni korlatként foghatok fel. A
személyiségi jogok ezzel szemben nem az allam 4ltal garantalt jogokként szerepelnek a Ptk.
II. Koényvében, hanem abszolut jelleggel, valamennyi jogalany vonatkozasdban kotelezettség
az elismerésiik, tlrésiik, a megsértésiiktél valo tartdzkodas” (A Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. térvény ¢és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja, szerkeszto:
Osztovits Andras, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 1. kotet 250-251. oldal).

[712] Ezt kdvetden a Kuria kifekti, hogy :

[713][70] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy
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minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasadg ¢és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdés
akként rendelkezik, hogy Magyarorszadg a szocialis biztonsadgot az (1) bekezdés szerinti ¢€s
mas raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

[714][71] Az Alkotmanybirdsag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a
,»az Alaptorvény a szocidlis biztonsdghoz valé alkotményos alanyi jogot nem tartalmaz. Az
Alaptorvény XIX. cikkének — e tekintetben relevans — (1) bekezdése (...) egyértelmiien
deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantaldsa nem alanyi alapjog, hanem
csak allamceél. (...). Ez mindossze a szocialis elldtorendszer fenntartasat és mukodtetését
koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmilyen ellatds konkrét formdjara és
mértékére vonatkozéan barki szaméra Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A
masodik mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes specidlis esetekben
(konkrétan anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasdg, ¢és Onhiban kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak ,torvényben meghatarozott” mértékii
tamogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és
mértékét a torvényhozé szabadon hatarozza meg” [24]. Az 1/2018. (IV. 6.) és a 2/2018. (IV.
6.) AB hatarozatokban az Alkotméanybirosdg azt hangsulyozta, hogy ,bar a XIX. cikk
jellemzden allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabalyoknak. A torvényi
feltételek részletei vagy a jogosultsdg feltételei mint konkrét részletszabalyok nem az
Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont
jogosultsag magabdl az alaptorvénybdl ered {1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17]},
tovabba ,,[e|nnek megfelelden, mikdzben az Alaptérvény egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy
meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar dllampolgarok jogosultak tdrvény szerinti allami
segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az Alaptérvény, hanem a
hatéalyos torvények rogzitik” {2/2018. (IV.6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

[715][72] Az alapjognak nem mindsiilé alkotmanyos jogok jellemzdje, hogy ,beldliik az
alkotmany alapjan kozvetlen alanyi jogosultsag nem keletkezik”, ,[e] jogok alkotmanyi
nevesitése azonban torvényhozoi kotelezettséget hoz 1étre olyan szabalyok megalkotasara,
amelyek altal a jogok érvényesiilhetnek. Az alanyi jogosultsdg tehdt nem az alkotméanybdl,
hanem egy szinttel lejjebb, az alkotmany »végrehajtdsarol« gondoskodd torvénybdl ered”
(Alkotmanyjog — Alapjogok, szerkeszté: Schanda Balazs, Balogh Zsolt, PPKE JAK,
Budapest, 2011., 28. oldal).

[716][73] Mindebbdl kovetkezik a Kuria itélete szerint, hogy az Alaptdrvénybdl a felperesek
szocialis ellatashoz fliz6d6 alanyi jogosultsaga, és a felperesek ezen alapuld személyiségi
jogainak sérelme nem vezetheto le.

[717] Kimondta azt is, hogy az egyes szocialis jogosultsagok nem tekinthetok egyben személyiségi
jogi igényeknek. Onmagaban az alaptdrvényi hattérrel, a felsorolt élethelyzetekre vonatkozo,
alapvetéen az allam altal biztositand6 segitségnyujtas lehetdségeit, intézményi kereteit,
eljarasi rendjét szabalyozo Szoctv. egyes rendelkezéseire nem alapithatd személyiségvédelmi
igény. Személyiségi jogi per keretében nem kényszerithetok ki egyes szocialis ellatdsok, mert
ezek biztositasa kizarolag az allam oldalarol var el cselekvést, amely a kdzjogi viszonyokban
valosul meg. Ezért a szocidlis ellatdsok a polgari jogi jogviszonyban érvényesithetd
személyiségi jogok korébe nem vonhatok. A Ptk. 1:1. §-a értelmében a Polgari Torvénykonyv
a mellérendeltség €és egyenjoglisag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és
személyi viszonyait. A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése is csak a polgari jogi jogviszonyaiban
vonja az allamot a torvény személyi hatdlya ald. A szocialis ellatds biztositdsa nem polgari
jogi jogviszony keretében valosul meg, és nem hoz létre az allam, illetve annak végrehajto
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szerve ¢és a kozjogilag aldvetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd,
mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld jogviszonyt.

[718] Osszességében a Kiria hangsilyozta, hogy a perben nem azt kellett megitélni, hogy a
felpereseket megilleti-e a szocialis ellatds tamogatott lakhatds formajaban torténd
igénybevételéhez vald jog, mert ez a per adatai szerint nyilvanvalo. A feliilvizsgélati kérelmek
alapjan azt kellett a vizsgalat targyava tenni, hogy a felperesek és az alperesek kozott van-e
olyan polgari jogi jogviszony, ami az érvényesitett személyiségvédelmi igényt megalapozza.
Ennek soran a Kiuria jogelméleti alapokra, valamint jogirodalomra hivatkozéassal, az
Alkotmanybirésag hatarozataiban megfogalmazott jogelvekre is figyelemmel, megallapitotta:
a szocialis ellatashoz vald jog nem az Alaptorvényben biztositott alanyi jog, hanem olyan
alkotmanyos jog, amely az allam torvényi szintli szabalyozési kotelezettségét vonja maga
utan, ¢és amelyet az allam a mindenkori gazdasagi teljesitoképességére tekintettel biztosit; az
alpereseknek mint az allam végrehajtd szerveinek perben sérelmezett magatartdsira a
személyiségi jogi védelem nem terjed ki; a kozhatalmat gyakorlo alpereseknek a kozjogi
feladataik ellatasa, illetve az altalanos igazgatasi tevékenységiik korében a felperesek altal
allitott mulasztasa — a felek kozotti kozvetlen kapcsolat hianyaban — személyiségi jogviszonyt
nem keletkeztet; igy a személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesiil. Ebbol
kovetkezden a polgari perben, a polgari jogviszonyok alapjan eljard birdsagnak - jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban - nincs hataskore a kdzjogi viszonyok korébe tartozo intézkedések
megtételére kotelezni az alpereseket.

[719] [84] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben a
személyiségvédelem a személyiségi jogviszony hidnya miatt nem alkalmas jogi eszkoz a
felperesek - emberileg messzemenden tdmogatandod - céljanak, a szocidlis ellatas valasztott
formajaban torténd igénybevételének az eléréséhez, ezért a keresetnek nincs jogalapja.”

[720] Mindezekbdl a jelen birdsagra nézve az allapithatdo meg, hogy a jelen per felperese a
keresetében az érintettek konkrét, az alperesek altal sem vitatott, az ombudsman altal is
megallapitott jogsérelmével kapcsolatosan terjesztett el keresetet.

[721]1 A Kuria itéletében szerepld tényalldssal nem egyezden a jelen perben a jogsérelmet
szenvedOk mellérendeltségi kozvetlen viszonyban alltak a volt I. rendii alperesel, az azdta
megsziint Tophéazzal.

[722] A Tl.rendl alpereres fenntartoja, Ill.rendi alperes miikodést engedélyezdje, a IV. rend
alperes agazati iranyitoja volt az egykori Tophaznak.

[723] A birosadg visszautal a felperes keresetében ismertett, helyesen felhivott jogszabalyokra.
Ebbéli mindségiiket az alperesek maguk sem vitattak.

[724] Vagyis a birdésag megitélése szerint a tényallasbeli kiilonbozdség miatt a Ktiria dontése a jelen
per eldontését nem érinti.

[725] Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk. )75. § (1) bekezdése szerint :A
személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme
alatt allnak.

[726] A 76. § értelmében: A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi
méltosag megsértése.

[727] 84. § (1) Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a
kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

[728] a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

[729] b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
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[730] c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

[731] d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat
a jogsértd részérol vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

[732] e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint.

[733]A Ptké 8. § (1) A Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo
rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

[734] (2) A Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez fiz6dé jogok alapjan érvényesithetd
polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.
A Ptk. hatalybalépése eldtt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra —
ideértve a mulasztast is — akkor is a Ptk. hatilybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani
idOpontra esik.

[735] A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

[736] 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

[737]1(1) * Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magén- €s csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald
jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

[738](2) Az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[739] (3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult.

[740] 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

[741] A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen

[742] a) az €let, a testi épség €s az egészség megsértése;

[743] b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

[744] c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

[745] d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

[746] e) a magantitokhoz €s a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

[747] f) a névviseléshez vald jog megsértése;

[748] g) a képmashoz €s a hangfelvételhez valo jog megsértése.

[749] Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditidsarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) szerint:

[750]11. § Az egyenld bandsmdd kovetelménye alapjdn Magyarorszag teriiletén tartozkodod
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell eljarni.

[751] 2. § Az egyenldé banasmod kovetelményére vonatkozd, kiilon jogszabalyokban meghatarozott
rendelkezéseket e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

[752] 4. § Az egyenld banasmod kovetelményét

[753] a) a magyar allam,

[754]b) * a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,

[755] c) a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek,

[756]d) * a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

[757]e) * a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok ¢€s munkaltatok
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érdekképviseleti szervezetei,

[758] f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek,

[759] g) * a koznevelési intézmények, a szakképzd intézmények és a felsdoktatasi intézmények (a
tovabbiakban egyiitt: oktatasi intézmény),

[760]1h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nytjtd
személyek és intézmények,

[761] 1) a muzedlis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivelddési intézmények,

[762] ) az onkéntes kdlcsonos biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,

[763] k) az egészségiigyi ellatast nyujtd szolgaltatok,

[764]1) a partok, valamint

[765] m) az a)-1) pontok ala nem tartozé koltségvetési szervek

[766] jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

[767]7. § (1) Az egyenld bandasmod kovetelményének megsértését jelenti — kiilonosen a III.
fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetés, a kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az
ezekre adott utasitas.

[768] (2) * Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét,

[769] a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

[770] b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indoka van.

[7711(3)* A 8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsdgon alapulé koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhato.

[772] Hatranyos megkiilonboztetés

[773]8. § * Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt

[774] a) neme,

[775] b) faji hovatartozasa,

[776] c) borszine,

[777] d) nemzetisége,

[778] e) * nemzetiséghez vald tartozésa,

[779] f) anyanyelve,

[780] g) fogyatékossaga,

[781] h) egészségi allapota,

[782] 1) vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése,

[783])) politikai vagy mas véleménye,

[784] k) csaladi allapota,

[785] 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

[786] m) szexudlis irdnyultsaga,

[787] n) nemi identitasa,

[788] o) életkora,

[789] p) tarsadalmi szarmazésa,

[790] q) vagyoni helyzete,

[791]1) foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idtartama,
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[792] s) érdekképviselethez vald tartozésa,

[793] t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

[794] miatt részeslil kedvezOtlenebb bandsmddban, mint amelyben mas, 0Osszehasonlithatd
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

[795] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésagot sérto,
szexualis vagy egyéb természeti magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fligg 0ssze, €s célja vagy hatasa valamely személlyel szemben
megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

[796] Az Ebktv. 24. § b) pontja szerint ,,Az egyenld banasmdd kovetelményét a szocidlis
biztonsaggal 6sszefiiggésben érvényesiteni kell kiilondsen a szocialis, illetve gyermekvédelmi
pénzbeli és természetbeni, valamint személyes gondoskoddst nytjtd ellatasok igénylése és
biztositasa soran.

[797] A torvény kiemelten foglalkozik a szocidlis biztonsdggal és az egészségiigyi ellatassal
Osszefiiggésben a diszkriminacid tiltdsaval. Az egyenld bandsmod szocidlis védelemre
vonatkozo6 szabalyozasanak alapjat elsdsorban az Eurdpai Uni6 vonatkoz6 irdnyelvei képezik
(kiilondsen a 79/7/EGK irdnyelv, valamint a 86/378/EGK iranyelv). A rendelkezés célja, hogy
a kotelezd szocialis biztonsagi rendszerek altal fedezett kockazatok — kiillondsen betegség,
anyasag, csalad, rokkantsdg, hatramaradottak, oregség, lizemi baleset, illetve foglalkozasi
megbetegedés, haldl és munkanélkiiliség —, valamint a szocidlis biztonsagi rendszereket
kiegészitd szocialis segélyezés keretében nyujtott ellatdsok igénylése és folydsitdsa soran
sikeriiljon érvényre juttatni az egyenld banasmaod elvét.

[798] A torvény ugy rendelkezik, hogy az egyenld banasmodd kovetelményét érvényesiteni kell a
tarsadalombiztositasi  rendszerekb6l  finanszirozott, tovabba a  szocialis, illetve
gyermekvédelmi pénzbeli €s természetbeni, valamint személyes gondoskodast nyujto
ellatasok igénylése és biztositasa, a betegségmegeldz6 programokban €s a szlirdvizsgalatokon
valo részvétel, a gydgyitd-megeldzd ellatds, a tartozkodads céljara szolgald helyiségek
hasznalata, az élelmezési és egyéb sziikségletek kielégitése soran. Az egyenld banasmodhoz
valo jog magaban foglalja kiilondsen az azonos egészségligyi intézmények — az ellatas, illetve
tartozkodds céljara szolgaldo helyiségek — hasznalatanak, az ugyanolyan szinvonalt és
hatékony, illetdleg nem magasabb kockazattal jar6 gyogykezelésben, valamint
betegségmegel6zd programokban (sziirévizsgalatokban) valo részvétel jogat.

[799] Az egyenld banasmod elvét érvényesiteni kell mind az allami, illetve magéan, mind pedig a
kotelezo, illetve onkéntes szocialis ellatorendszerekben és eljarasokban is.

[800] Az Alaptorvény II. cikke szerint: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti
meg.

[801] Az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonOmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
- a klasszikus megfogalmazés szerint - az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zz¢é vagy
targgyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs ,.érinthetetlen” lényegiik. A
meéltosag az emberi €lettel eleve egyiitt jardo mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi ¢€letek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez vald jogardl sem beszélhetlink ugy,
hogy ne értenénk bele az élethez és méltdésaghoz vald alanyi jogat. [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat]
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[802] Emberi méltdésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valositott meg, és miért annyit. [56/1991. (XI. 8.) AB hataroza]

[803] A méltosaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltdsagi személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek €s embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszerttlen kiilonbséget tenni. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]

[804] A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény szamos, az intézeti elhelyezés
¢s bandsmod szempontjabol kulcsjelentoségli emberi jog é€rvényesiilését garantilja a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara. Az Egyezményt Magyarorszag els6ként ratifikalta,
¢s azt a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdette ki.

[805] A Fogyatékosjogi Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenld gyakorldsanak eldmozditasa, védelme és biztositasa.

[806] Az Egyezmény 2. cikke értelmében a “részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
biztositjak és eldsegitik valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.”

[807] Az Egyezmény 5. cikke kiilon kiemeli az allam azon kotelezettségét, hogy megtiltson és
védelmet biztositson a fogyatékossag alapjan torténd barminemi hatranyos megkiilonboztetés
ellen.

[808] Az Egyezmény 7. cikke védi a fogyatékossaggal €16 gyermekek jogait arra vonatkozoan, hogy
mas gyermekekkel azonos alapon gyakorolhassdk az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
teljes korét. Az Egyezmény emellett azt is eldirja, hogy ,,minden, a fogyatékossaggal €16
gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran elsddlegesen a gyermek legfébb érdekeit kell
figyelembe venni”, valamint, hogy az dallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy ,,a
fogyatékossaggal €16 gyermekek minden Oket érintd tligyben rendelkeznek a szabad
véleménynyilvanitas jogaval, véleményiiket, mas gyermekekkel azonos alapon, életkoruknak
¢és fejlettségliknek megfeleléen sulyozzak, valamint biztositjdk szdmukra e jogok
érvényesitéséhez a fogyatékossaguk és életkoruk szerint sziikséges segitséget.”

[809] Az Egyezmény 14. cikk 1. bekezdése eldirja, hogy ,[a] részes allamok biztositjak, hogy a
fogyatékossaggal ¢l16 személyek, masokkal azonos alapon

[810] a) ¢élvezhetik a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot;

[811] b) jogellenesen vagy onkényesen szabadsaguktdl nem foszthatok meg, tovabba a szabadsagtol
vald barmilyen megfosztas a jogszabalyokkal dsszhangban torténhet, és hogy a fogyatékossag
megléte semmilyen esetben nem indokolhatja a szabadsagtél valdo megfosztast.”

[812] Osszességében az Ombudsman és a ILr. alperes is a 2016-0s ellenérzése nyoman a felperesi
keresettel egyezd megallapitasokra jutott, miként az az AJBH/257/2017. szamu jelentésbol
kitlinik:

[813]-,,Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan,
elhanyagolt érzést kelt” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[814] - “A fertézésmentes és higiénikus kornyezet részben biztositott.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[815] - “A gondozasi tevékenység nem megfeleld.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[816] - ,,(...) az intézményben mar a vezetd valtast megel6z6 években olyan elhanyagolt apolasi,
gondozasi és lakhatasi koriilmények alakultak ki, amelyek az ellatott személyek alapvetd
jogait rendkiviil sulyos mértékben sértették.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

[817] - “az intézményi férdhelyek kivaltasa a gddi Tophdz intézményben elodadzhatatlanul siirgetd
feladat az érintettek vonatkozéasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos, frusztraciokkal teli és a
személyi, targyi feltételek hidnya koveteztében kiliresedett légkorben ¢l6 fogyatékos
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személyek esélye az emberi ¢lethez- amint azt az ellendrzések jegyzOkonyvei is feltartak- mar
évek oOta naprol napra halasztodik. ““ (ombudsmani jelentés 30. oldal).

[818] - ,,A vizsgalt Intézményben ugyancsak tapinthatok a nagy létszamu bentlakédsos intézmények
»sajatossagai” ugy, mint a rendkiviill magas ellatotti 1étszam (218 f0), a hianyos targyi
(fiirdészobdk, illemhelyek, agyak, matracok) és személyi (4pold-gondozd személyzet)
feltételek, az akadalymentesség (egyenld esélyli hozzaférés) hidnya. Mindezek az 4apolo,
gondozo6 tevékenység vonatkozasaban kényszermegoldasok (csoportos flirdetés, racsos agyak,
ajtoracsok) alkalmazasara szoritjdk az intézmény munkatarsait, illetve az ellatds szakmai
szinvonaldnak erds visszaesését eredményezik. Mindezen koriilmények az ellatottak
alapvetdjogait sulyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden embert
egyenld mértékben megilletd emberi méltosaghoz vald joggal, az egyenlé banasmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot okoznak, €s Osszességében — illetve egyes
intézkedések oOnmagukban is — felvetik a megalazd, embertelen banasmod tilalménak
sérelmét, amely nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkdzi
kotelezettségeknek sem. (ombudsmani jelentés 30.0.)

[819]-,,a korményhivatalok hatdsagi ellendrzései sok esetben leginkdbb a dokumentaciok
vizsgélatara, a dokumentaciés rend jogszabalyi eldirdsoknak valé megfeleldségére
iranyulnak” (ombudsmani jelentés 31.0.)

[820] -,,Szintén kardinalis kérdések, hogy a fenntartdi vizsgalat eredményeként tett 62 javaslat
megvalositasa és annak ellendrzése milyen fazisban van.” (ombudsmani jelentés 31.0.)

[821] A felperes jelentését 6vezd médianyilvanossag kovetkeztében az alperesek kommentalni
kényszertiiltek elséként a felperesi megallapitasokat, majd utdobb az ombudsmani jelentésben
foglaltakat.

[822] A IV. r. alperes szocialis iigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkarsdga 2017.
majus 4-1 sajtokdzleményében kozdlte, hogy ,,A kormany elfogadhatatlannak tartja azt, ami a
g6di TOPhAZ Specialis Otthon ellatottjaival tortént. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
rendkiviili vizsgélatot inditott az otthonban, melynek eredményérdl a vizsgalat lezarulta utan
tajékoztatja a kozvéleményt.” (F/7) A ILr. alperes az Lr. alperes intézményvezetdjét a
kozlemény szerint azonnali hatéllyal felfliggesztette.

[823] A IV.r. alperes altal elrendelt rendkiviili vizsgalat nyoméan 2017. majus 30-an a IV.r. alperes
intézkedési tervet készitett az altala feltart hianyossagok, jogsértések megsziintetése
érdekében. (F/8)

8241 Ezek koziil a keresettel érvényesitett jogokat tekintve a legfontosabbak:

825] - felvételi zarlat elrendelése (1. sz. feladat)

826] - lakoszobak létszamanak 4-fosre csokkentése (2. sz. feladat)

827]- Dbalesetveszélyes infrastruktura megsziintetése, kilincsek potlasa, WC  ilokeék,
zuhanyfiiggdnyok potlasa (8. sz. feladat)

[828] - takaritési rend, nagytakaritasok idopontjanak kittizése (9. sz. feladat)

[829] - kiskoru és nagykoru ellatottak, kiskoru fitk és lanyok elkiilonitett elhelyezése (10.sz.
feladat)

[830] - felndtt haziorvos alkalmazasa (13. sz. feladat)

[831] - rendszeres fogaszati ellendrzések (14. sz. feladat)

[832] - ellatottak sajat eszkozzel torténd rendszeres fogmosasa (15. sz. feladat)

[

[

1

833] - célcsoport specifikus tuddssal rendelkezd szakemberek alkalmazasa (16. sz. feladat)

834] - dolgozdk tovabbképzése az agresszio kezelésére €s a korlatozo intézkedésekre figyelemmel
(17. sz. feladat)

[835] - részletes allapotfelmérés a magatartds és viselkedés problémak csokkentése érdekében,
egyéni fejlesztési programok kialakitasa (17. sz. feladat)
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[836] - fejlesztd csoport munkdjat iranyitoé szakember felvétele (18. sz. feladat)

[837] - a mentalhigiénés €s szocioterapias csoportok szakmai tartalménak twjratervezése, a csoport
munkatérsainak tovabbképzése (19-20. sz. feladatok)

[838] - fejlesztési és foglalkoztatasi tervek szabalyos dokumentalasa (22. sz. feladat)

[839] - a nem gyogyaszati segédeszkdzokkel torténd korlatozas megsziintetése (28.sz. feladat)

[840] - lakoszobék ingergazdagabba, otthonosabba tétele az ellatottak életkorara és sziikségleteire
figyelemmel (29. sz. feladat).

[841] A birésag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a IV.r.alperes altal elrendelt intézkedések
lényegében megegyeznek a 2016-os fenntartéi, majd az ombudsmani vizsgédlat nyoman
feltartak alapjan sziikségesnek tartott 1épésekkel. A IV.r. alperes ugyanrarra jutott mint amit
jelen a felperes a keresetében 1is allitott, vagyis, hogy a korabbi, azdta megsziint Lr.
alperesnél a fogyatékos személyek jogait tomegesen, stlyosan €s az ¢let szamos teriiletén
megsértették.

[842] Az intézmény valamennyi volt és jelenlegi lakdja rendelkezik az Ebktv. 8. § g) pontjaban
meghatarozott védett tulajdonsaggal (fogyatékossag). A hatranyok azért érhették dket, mert az
Lr. alperes ellatottjai voltak, azaz valamennyi hatrany fogyatékossdgukkal és ehhez szorosan
kapcsolddo intézeti elhelyezésiikkel hozhatd 6sszefiiggésbe.

[843] Az Ebktv. 8. §-a szerint a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapithatésdgahoz
elegendd annak igazolasa, hogy a sérelmet szenvedett fél valamely védett tulajdonsaga miatt
részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mads, Osszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesiilne.

[844] Tekintettel arra, hogy az Lr. alperes kizarolag fogyatékos személyek ellatasarol gondoskodott,
fogalmilag igy kizart olyan csoport azonositdsa, amely a védett tulajdonsagot kivéve az L.r.
alperesnél lako személyekkel minden tekintetben 6sszehasonlithaté helyzetben lenne.

[845] Az I. rendi alperesi intézmény valamennyi lakdja fogyatékos személy.

[846] Az apolast, gondozast nyujtd intézmények az dSnmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos
segitséggel képes személyek elhelyezésére és ellatasara szolgél. Ezekben az intézményekben
gondoskodni kell a napi legalabb haromszori étkezésrél, mentalis gondozasrél, meghatarozott
szintli egészségligyi ellatasrol, valamint az ellatott lakhatasardl, sziikség esetén ruhazat ¢€s
egyéb textilia biztositasarol.

[847] A fogyatékos személyek otthondban az a fogyatékos személy gondozhato, akinek oktatasara,
képzésére, gondozasara, csak intézményi keretek kozott van lehetdség.

[848] Ennél fogva Osszehasonlithatd helyzetben 1évonek tekintendd barki, aki nem az L.r. alperes
lakoja.

[849] Ebbdl kiindiillva megallapithatd, hogy Tophaz gondozottai fogyatékossaguk miatt hatranyos
helyzetben voltak és a jogsértések ebbéli hatranyuk miatt érték oket.

[850] A lefolytatott bionyitasi eljaras alapjan a birosag megallapitotta, az L.r. alperes altal ellatott
fogyatékos személyek szabadsdgat tomegesen korlatoztdk tiltott, megszégyenitd ¢&s
egészségkarositd modon. A lakék emberhez nem méltd koriilmények kozott voltak
kénytelenek fiirddni, mellékhelyiséget hasznalni, illetve stlyosan sértette emberi
méltosagukat az Lr. alperes altal alkalmazott fiirdetési eljards is. A lemeztelenitett,
mozgasképtelen lakok messzirdl, hideg vizzel torténd zuhanyoztatdsa masok jelenlétében
pedig kétségkiviil olyan embertelen, megaldzd banasmodként értékelhetd, amely a kinzas
nemzetkozi tilalmaba is litkdzik.

[851] Az Lr. alperes altal biztositott lakhatasi koriilmények sulyosan jogsértéek voltak. Az L.r.
alperes nem volt akadalymentes. A lakhatasi koriilmények tobb esetben fert6zés ¢&s
balesetveszélyesek (mocsok, iiriilékkel boritott berendezési targyak, falak), szdmos esetben a
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kinzas tilalmaba {itkoztek (flitetlen szobak, matrac nélkiili dgyak, ruhdzat nélkiili ellatottak). A
tekintettel a lakok mentdlis és egészségi allapotara, specidlis sziikségleteire, azaz nem felelt
meg az ¢ésszerl alkalmazkodas kovetelményének sem. A lakhatdsi korilmények a
fogyatékossaggal €16 ellatottak emberi méltosagat sulyosan sértették, bizonyos esetekben testi
epségét is veszelyeztetették, megalazd és megszégyenitd kornyezetet eredményezve.

[852] A mentalhigiénés ellatds hianya szerepet jatszhatott a korlatozé intézkedések elrendelését
kivaltd helyzetek ¢és konfliktusok kialakuldsaban. A konfliktusok eszkaldlodasanak és az
(6n)agresszioba torkolld helyzetek megeldzésében fontos szerepet jatszik az ellatottak
szamara biztositott minél tobb foglalkozas, élmény és testmozgas.

[853] Sem a nagykort, sem a kiskoru ellatottak nem fértek hozza még a szinten tarté gondozashoz
sem.

[854] Az Lr. alperesnél elhelyezett fogyatékos emberek legalapvetobb fizikai sziikségleteinek
kielégitésén tal nem fértek hozza ahhoz a gondozéashoz, amely alkalmas lenne képességeik
szinten tartasara, illetve képességeik fejlesztésére. Az elhanyagoltsdg olyan sulyos jeleit
mutattdk, amely nemhogy képességeik fejlesztését nem szolgalja, de fizikai, kognitiv és
érzelmi allapotuk drasztikus romldsat eredményezi, ezzel sulyosan akadalyozva tarsadalmi
inklazidjuk és 6nallo életvitelilk megvalositasat.

[855] Az Lr. alperesnél sem a személyi, sem a targyi feltételek nem voltak adottak az ellatottak
egészségligyl ellatasdhoz vald joganak érvényesitésére. E mellett sulyos mulasztdsokat
igazolnak a rendelkezésre allo bizonyitékok a lakok sériiléseinek ellatatlansagaban, koros
sovanysagaban, illetve a fogaszati kezelések, ellendrzésének hianyaban. Mindezek alapjan az
Lr. alperesnél lako fogyatékos személyek egészséghez valo joga is sériilt.

[856] Tekintettel arra, hogy a birosag a fentieket tényként megallapithatonak tartotta -azzal egyiitt,
hogy fenti tényeket az alperesek maguk sem vitattak — ugy foglalt allast, hogy az ellendrzésre
koteles II., I11. és IV. r. alperesek felel0ssége is megallapithatd. A birosag allaspontja ugyanis
az, hogy amennyiben a II., III. ¢és IV.r. alperesek iddben eleget tettek volna
kotelezettségiliknek, akkor

[857] - a jogsértéseket idOben feltartak volna;

[858] - azok megsziintetésére azonnal kotelezték volna az L.r. alperest, ideértve a moratdérium
elrendelését 0j ellatottak felvételére;

[859] - ellendrizték volna, hogy kotelezésiiknek az L.r. alperes hataridoben eleget tett-e;

[860] - ¢és a fentiek mellett, tovabba amennyiben az Lr. alperes nem tett eleget a kdtelezésnek, ugy
az alpereseknek kotelességiik lett volna a sziikséges blintetd, munkatigyi és allamigazgatasi
eljarasok meginditasara a megfeleld kovetkezmények alkalmazasa érdekében.

[861] A birosag e korben utal az iskolai szegregacids iigyekben kovetett birdi gyakorlatra. Az
oktatasi diszkriminacids tligyekben a fenntartdi ¢és az dgazati irdnyitéi feleldsséggel
kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat alapjan megéllapithatd6 mind az oktatdsi intézmény
fenntartdjanak, mind pedig az oktatds 4gazati iranyitdjanak feleléssége az oktatasi
intézmények kozotti szegregacio fenntartasaban. (Legfelsébb Birdsag a
Pfv.IV.20.936/2008/4. szam itélete, Legfelsobb birosag Pfv.IV.21.568/2010/5. szamu itélete,
Kuria a BH 2018.5.140. szamon kozzétett iigye, Kuria a Pfv.IV.20.857/2022/10. szamu
itélete).

[862] A II., III. és IV. rendli alpereseknek jogszabdlyban biztositott jogkoreik alapjan megvolt a
lehetdséglik arra, hogy ténylegesen eredményre vezetd, valoban hatékony intézkedéseket
tegyenek a jogsértések megszintetésére. Ezen hatékony intézkedések megtételének
elmulasztasaval, passziv hozzaallasukkal a jogsértd helyzet fenntartdsahoz hozzajarultak.

[863] A felperes altal képviselt személyek jogviszonyban dalltak a Tophazzal. Ez az ellatasi
jogviszony az, amely megalapozza minden tovabbi olyan alperes feleldsségét (II. , III. és IV
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rendii alperes) ,amely valamilyen ellenérzési, irdnyitasi jogkorrel rendelkezett a Tophaz felett.
Ennélfogva a II., IIl.,, és IV. rendl alperes feleléssége fennall az egyenlébanasmod
kovetelményének megsértése miatt.

[864] A birdsag a jogsértést az itélet rendelkezd része szerint megallapitotta.

[865] A birdsag szerint az igazsagszolgaltatas hozzaférésére vonatkozoan kellé bizonyiték a perben
nem allt rendelkezésre.

[866] A birdsag a felperes altal eldterjesztett megallapitasi kereset szovegétdl megfogalmazasaban
eltért tekintettel arra, hogy a keresethez kotottség a megallapitas moddja tekintetében a
birdsagot nem koti.

[867] A jogsértés megallapitasara vonatkozé rendelkezésbok kitlinik, hogy a II., III. és IV. rendl
alperesek milyen magatartdsukkal — jelen esetben — mulasztdsukkal milyen személyyiségi
jogat sértették a felperes altal képviselt személyeknek.

[868] A birdsag utal e korben a Legfelsébb Birosag sajtohelyreigazitasi eljarasokra meghozott PK.
15. szamu allasfoglaldsaban irtakra melyet a birdsdgok a személyiségi jogi perekben is
toretlentil alkalmaznak.

[869] A birdsag a VI. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet is alaptalannak itélte.

[870] Megallapitotta a birosag, hogy a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény I. rendii
alperes a per folyamatban léte alatt jogutdod nélkiil megsziint, miikddési helyén a VI. rendi
alperes folytatja tevékenységét a Gondviselés Haza Fogyatékos Emberek Otthona elnevezési
szocialis intézményben.

[871] A perben beszerzett az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kara, valamint dr. Baran Brigitta igazsagiligyi pszichidter szakértd altal készitett szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a Magyar Maltai Szeretszolgalat Gondviselés Haza
intézményben késziilt vizsgalat, a helyszinen tett személyes latogatds €s a megvizsgalt
dokumentéaciéo alapjan az intézményben alkalmazott korlatoz6 intézkedések, és azok
dokumentélésa jogszertien az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 101/A. § (3) bekezdése szerinti
adatlapon ¢és betétlapon a jogszabaly altal eldirt modon zajlik. Tovabba, hogy a Gondviselés
Hazéaban elhelyezett fogyatékos személyek neurologiai és mentalis pszichidtirai egészségligyi
ellatdsa jelenleg a szakma szabdlyainak, a korszeri terdpias protokollnak, szemléletnek,
jogszabalyoknak megfeleld gyakorlattal és dokumentalassal torténik. A gyermek és ifjusag
pszichiatriai, valamint felnétt pszichiatriai ellatds szintén megnyugtatoan és folyamatosan
elérhetden korszerli szemlélettel miikodik. Az intézményi orvosok, illetve a szakapolok altal
sziikségesnek itélt szakrendelések gordiilékenyen igénybe vehetdk. Az intézmény 1 gyermek
¢és 1 feln6tt intézményi orvost foglalkoztat részallasban, akik rugalmas rendelési idejének és
soron kiviili elérhetdségének koszonhetden az intézményben ellatatlan laké nem marad. A
lakok testi allapotanak (gyermekgydgyaszati, bdrgyodgyaszati, ndgyodgyaszati, fogaszati)
statuszanak pontosabb megitélése.

[872] A szakértdi vélemény szerint problémat jelent viszont a szokéasos sziirévizsgalatok elérése,
megvaldsitasa, a hazai egészségligyi ellatorendszer nem kellden felkésziilt/tervezett arra, hogy
az eljarési teriiletén 1évé nagyszdmu sajatos ellatasu igényli személynek a silirgds sziikség
esetén kiviili ellatds diszkriminaci® mentesen, szokasos hozzaféréssel végezni tudja.
Ugyanakkor, ennek javitisa ¢és sziirések megolddsa érdekében torténnek Iépések, az
intézmény felvette a kapcsolatot az autizmussal ¢lok fogaszati ellatdsat végzO halodzat
keretében a Semmelweis Egyetem miikddését megkezdd fogaszati ellatdo hellyel. A lakok
vizsgalatanak ¢€s ellatasanak konkrét megvalositasat a Covid jarvany akasztotta meg.

[873] A szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy az intézményben jelenleg tapasztaltak alapjan
Osszességében nem ¢€szleltek arra utalot, hogy a Gondviselés Hazaban elhelyezett fogyatékos
személyek fizikai és mentalis allapotat és sziikségleteit illetden a helyszinen rendelkezésre
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allo, egészségligyi ellatas elégtelen lenne, és emiatt azonnali kiilsé orvos bevondséara lenne
sziikség. Az egészségiigyi szlirOvizsgalatokhoz vald hozzaférés problémajan, megoldasaban
viszont az intézmény tdmogatasra szorulonak tiinik.

[874] A gyogypedagodgus, illetve fejlesztd szakemberek vonatkozdsaban elmondhat6, hogy a
komlex sziikséglet felmérés a TL-hez kapcsoldéddan minden lako esetében megtortént, ebbe is
betekintést kaptak a szakértok. A sziikségletek kielégitése ugyanakkor a megfelelden képzett
szakemberek hidnydban nem tud kelléképpen megvaldsulni. A koznevelés teriiletén a
fejlesztonevelés oktatdsban résztvevd tanuldk esetében a feladatellatdsi kotelezettségért
felelés tankeriilet, nem biztosit megfeleld6 humén eréforrast. A felndtt lakok esetében a
jogszabalyoknak ugyan megfelel a munkatarsi 1étszam, am a megfeleld szakképzettséggel
nem rendelkez munkatarsak almaziasa nem biztositja a sziikségletekre relevans modon
reflektalni képes, az elmélet és gyakorlati ismeretek terén is felkésziilt human eréforrast. Az
MMSz, illetve az altala fenntartott intézmény rengeteg erdfeszitést tesz azért, hogy a
lehetdségekhez képest biztositsa a felmeriild sziikségletek kielégitésére minél felkésziiltebb
munkatérsakat.

[875] A szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy a korlatozé intézkedések alkalmazéasardl mind a
torvényes képviseld, mind pedig az ellatott jogi képviseld minden esetben tdjékoztatast kap. A
korlatozo intézkedésekkel Osszefliggd megfigyelésre, ¢€és az intézkedések maximalis
idOtartamara, feloldasdra vonatkozoéan az intézmény hdzirendje a jogszabalyoknak
megfelelden részletes eljarasi rendet tartalmaz, amelyet az ellatd személyzet ismételt képzések
keretében alaposan megismer, és a gyakorlati alkalmazas soran kovet. A korlatozo
intézkedések alkalmazasanal az intézményben 2017 6ta nem meriilt fel panasz.

[876] A kiillomboz6 elére mutatd és megel6zo intézkedéseknek, valamint a CRPD rendelkezéseinek
érvényre juttatdsat eldsegité belsd szabalyzatok, rendelkezéseinek és azok betartasanak,
tovabba az intézmény muikodési alapelveinek, és a fenntartovaltast kovetd intézményi
kultaranak a figyelembevételével 0sszegezhetd, hogy a gondviselés hazanak szolgéltatasait
igénybevevd személyek jogi védelme biztositott. A hazai hatdlyos jogszabdlyok és
koltségvetési forrasok kozott miikodo 1JSZ ellatottjogi képviseldvel vald kapcesolat intenziv,
¢és érdemi a lakok részérdl is. Jogi segitségnyujtas iranti igény felmertilésekor a verbalisan jol
kommunikalo lakok megfeleld utmutatast és iigyiiknek megfeleld képviseletet kapnak. Mas
esetekben az ellatottjogi képviseld altal végzett, un. ,,intézményi monitoring” tevékenység
jelent valddi segitséget, ahogy errdl az ellatottjogi képviseld és az intézményvezetd kozott
folyt levelezések is tanuskodnak.

[877] Mindazon altal, az allam 4ltal a CRPD foglaltak szerint biztositandd egyenld esélyl
hozzaférésen alapuld jogi segitségnyujtds mindség €s mennyiségi értelemben vett tovabbi
fejlesztést igényel.

[878] Osszességében megallapithatd, hogy a Gondviselés Hdza a hazai agazati jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen valamennyi fogyatékossaggal €16 személy, beleértve a fokozottabb
tamogatast igénylé lakok emberi jogainak eldmozditdsat és védelmének biztositasat szem
elott tartva milkodik. Ezt tiikrozi a fenntartovaltdst kovetden a Gondviselés Héaza —
Fogyatékos emberek Otthona (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) 2018. augusztus 27. napjan
jovahagyott Szakmai Programja, és az abban megfogalmazott alapelvek is, illetve az ennek
mentén kialakuloban 1évd szervezeti kultura. Az intézményvezetés torekszik arra, hogy — a
fogyatékossag mértékét figyelembevéve — a lehetd legdnalobb életvitelhez segitse a lakokat,
ez tervszerl személyiségfejlesztést, valamint az egyes sziikségletek mentén megfogalmazando
egyéni ¢s lakokozosségi dontések meghozataldhoz igényelt segitségnyu;jtast jelent.

[879] Tekintettel arra, hogy minden kultiravaltds munkavallaldi szemléletformalas, de az immar
tobb évtizede itt lakok oOnallosaganak fejlédése is 1ddigényes, 1épésrdl 1€pésre zajlo
fokozatosan végbemend folyamat, ezért az intézményvezetés az egyén életkorat, allapotat, és
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fogyatékossagat figyelembevevd, annak megfeleld iitemii és mértékli Onallosag elérését
tekinti, az dngondoskodas ¢€s az életvitelben elérendd célnak.

[880] Az IFKT részét képezik azok a munkatarsi felmérések, melyek az intézményben dolgozok
fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitlidjérdl, viszonyuldsardl adnak visszajelzést.
Bemutatja a munkatarsaknak a fennatrtovaltas idején a kdzosségi befogadas alapfogalmaival
kapcsolatos ismereteinek hidnyossagait, kommunikaciojuk modjat, csatorndit, illetve a
magasabb mindségli munkavégzéshez igényelt timogatasokat.

[881] Egyértelmiien kitlinik a rendszeres esetmegbeszelés iranti fokozott sziikséglet €s a mentoralés,
illetéleg a szupervizo nélkiilozhetetlensége. Az intézményben dolgozok kifejezetten igénylik
a szakmai parbeszédet, nyitottak az 1j ismeretekre, képzésekre. Mindezek ellenére a
fenntartovaltast kdvetden nagy volt az intézményi fluktudcid is: azon munkatarsak, akik nem
tudtak vagy nem akartak haladni az intézmény 10j vezetdségével €s az altaluk kozvetitett — a
CRPD-ben foglaltak szerinti — szemlélet és szakmai iranyvaltassal azonosulni, azok elhagytak
az addigi munkahelytiket.

[882] Fentiekbdl lathato, hogy nem csak az intézmény szolgaltatasainak igénybevevéi és a vezetés,
hanem a munkatarsi k6zosség is hossza — attitlid és kultaravaltdo — utat jart be az elmult 3 év
leforgasa alatt, és ez a sokrétli fejlédés még nem ért véget. Az évtizedekkel ezeldtti
paternalista intézményi kulturabol igyekeznek atlépni egy fogyatékossaggal €16 személyek
emberi jogi kataldgusdban rogzitett, az emberi méltosagot, a torvény eldtti egyenldséget, és a
felndtt személyek autondmidjat legteljesebb mértékben tiszteletbentartd vilagban, ahol e cél
eléréséhez a felmeriild sziikségleteknek megfeleld tdmogatdst, segitséget kaphatnak az
érintettek.

[883] A szakértéi vélemény alapjan a birdsag szerint megallapithatd, hogy a VI. r. alperes —
biztositja az intézmény torvényes mukodését, az intézményének miikddése soran sem
alkalmazott modszerei, sem személyzete nem valdsitja meg zaklatast,nem tart fenn megalazo
¢s megszégyenitd életkoriilményeket, nem alkalmaz a bentlakokkal szemben hatranyos
megkiilonboztetést, nem korldtozza a bentlakok személyes szabadsdgat, az esetileg
alkalmazott korlatoz6é intézkedések megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak ¢és a
sziikségesség-aranyossag elvardsanak, biztositja a bentlakok tisztalkodéasi lehetdségét,
folyamatosan fejleszti a lakhatasi kornyezetet, folyamatosan fejleszti a tdmogatott lakhatési
lehetdségeket, ezen feliill teljes intézményi rekonstrukcid megkezdése eldtt all, fejlesztési
programjaban jelentds hangsullyal bir a bentlakdk habilitacidja, rehabilitacidja, tovabba
esetlegesen korai fejlesztési és gondozasi mddszertanok €s eszkdzok korcsoporttol fiiggetlen
alkalmazasa, annak ellenére, hogy az intézményben mar nincs a korai fejlesztési és gondozasi
korbe (0-2 éves kor kozott) tartozo lakd, biztositja az oktatdshoz vald jogukat azzal, hogy
minden bentlaké esetében biztositja a kijeldlt oktatasi intézmény elérését, utazé pedagdogusok
esetén az intézmény falain beliili megfeleld oktatdsi kdrnyezetet, alland6 orvosi jelenléttel
annak igénybevételét az allami ellatorendszer kdzremtikddésével.

[884] A VI. r. alperes altal feljitott ingatlanok nem lakootthonok, hanem tamogatott lakhatast
biztositd ingatlanok, amelyek minden ellatott részére egyedi igényének megfelelden biztositja
a szolgaltatast. A VI. r. alperes a kislétszamu ellatas biztositasara csaladi hdzakat vésarolt,
amelyeket feltjitott, korszeriisitett és akadalymentesitett az ellatottak igényeinek megfelelden,
igy biztositott a személykdzponti tamogatas. Mivel a hdzak a kornyezo telepiiléseken beliil
keriiltek megvasarlasra, igy megvalosul a fogyatékos személyek kozOsségi részvételének
biztositasa.

[885] A kitagolas szakmai folyamatanak része a lakok komplex sziikséglet felmérése, amely alapjan
egyéni szolgaltatasi terv késziil. Ezen kotelezettségének az alperes eleget tett. A kozosségi
befogadasi folyamat befejezésének végso hatarideje 2024. december 31. napja, amely az itélet
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meghozataldig még nem jart le.

[886] A per adatai, tobbek kozott a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta a birosadg, hogy a
bentlakok tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatds biztositdsa nem a VI r.
alperes feladata. A VI. r. alperes feladata az oktatasi intézmények elérhetdségének vagy az
utazd pedagdgusok fogadasanak a biztositdsa, mig a tankotelezettség teljesitése esetén a
sziilok vagy gondnokok feladata a tankoteles bentlakd beiratasa. Mindezek mellett a VI. r.
alperes annak ellenére, hogy az intézménybe kertilt tankoteles bentlakdk érvényes szakértdi
jelentésekkel rendelkeztek, minden kiskorunak Ujra megkérte a szakértdi vizsgalatat annak
érdekében, hogy az allapotanak és képességének megfeleld oktatdsi intézménybe toérténjen a
beiskolazasa. Nem képezi a VI. r. alperes feleldsségét a fogadd intézmények oktatasi
tevékenységének modszere és mindsége.

[887] Az alperesi intézményben minden alkalmazott terapias munkatars olyan felsdfokt
végzettséggel rendelkezik, mely megfelel a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
intézmények szakmai feladatairdl és mitkddésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1.7.) SzCsM
rendelet 3. szamt mellékletében foglaltaknak, mely a személyes gondoskodést nyujtd
szocialis intézményekben foglalkoztatottaknak az adott munkakor betoltéséhez sziikséges
képesitési minimum eldirdsait tartalmazza.

[888] Az alperesi intézmény nem egészségiigyi, hanem szocidlis intézmény, ennek megfeleléen
nem feladata altalanos és szakirdnyl egészségiigyi szolgéltatasok biztositdsa. Ugyanakkor,
ahogy a szakértéi vélemény is tartalmazza, a bentlakok alland6é orvosi feliigyeletére
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tesz, €s minden tdle telhet6t
megtesz a szakirdnyu és rendszeres szlirdvizsgalatokhoz valé hozzaférés biztositasara.
Azonban ahogy ezt a szakértdi vélemény is rogziti, az ilyen sulyos mentalis, fogyatékossaggal
bir6 személyek szlirOvizsgalata (szemészet, fogaszat, néi és férfi szaksziirések) specidlis
feltételeket kovetelnek meg. Egyes esetekben az csak altatdisban megoldhatd. A
kozegészségiigyi ellatd rendszer azonban nincs felkésziilve ezekre a specidlis ellatasi
modozatokra. A magéanegészségiigi intézmények szdmara pedig nem célcsoport. Ennek okan
az alperesi intézmény kiszolgaltatott a rendszerszintli hidnyossagoknak, értve tigy a specialis
eszk0zok esetleges hianyat, mint azon érzékenyitési programok hianyat, melyekbe a kozeli
korhazak, szakrendelok keriilnek bevonasra.

[889] Mindezek mellett a szakértdi vélemény egyértelmiien megallapitja, hogy a bentlakok mentalis
¢s egészségiigyi allapota megfeleld, nem indokolt és nincs sziikség azonnali egészségiigyi
szlirésre vagy beavatkozasra.

[890] A birosag allaspontja szerint szakértdi vélemény ellentmonddsmentes ¢€s aggalytalan:
pontosan ¢és kell6 mélységben feltarta az alperesi intézmény miikodését, megallapitotta, hogy
az alperesi intézmény miikodése megfelel a hazai jogszabalyi eldirasoknak, a felperesi
keresetben irt személyiségi jogsértések a vizsgalat alapjan nem voltak megallapithatok, ezért a
bir6sag allaspontja szerint a felperes a VI. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetének
jogalapjat a perben nem tudta bizonyitani. Mindezek alapjan aa birdsag a VI. rendi alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[891] Kiemeli a birdsag, hogy mindez nem érinti azt, hogy a birdsadg egyetértett azzal, ami az
AJBH/257/2017. szamu jelentésbdl kitlinik, vagyis, hogy a per alatt megsziint Pest Megyei
Tophaz Egyesitett Szocialis Intézmény korabbi I. rendii alperes vonatkozdsdban az
ombudsmani jelentés sulyos jogsértéseket allapitott meg, melyet a jelen per alperesei sem
vitattak

[892] Ugyanakkor a késdbbiekben, a jelen per sordan beszerzett szakértdi vélemény alapjan az volt
megallapithatd, hogy a VI. rendli alperes a jogsértd helyzetet orvosolta, a bentlakok
jogsérelme nem allapithaté meg.

[893] Kiemeli azt is a birdsdg, hogy a szakértéi véleményben jelzett hidnyossagok személyiségi
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jogsértést semmi képpen nem alapoznak meg.

[894] Mindezek alapjan a birosag a VI. rendii alperessel szemben elOterjesztett teljes kerestet
elutasitotta.

[895] Tekintettel arra, hogy a birdésag allaspontja szerint a VI. rendi alperessel szemben
el6terjesztett kereset alaptalan ezért a jokovetkezmények alkalmazasanak sem lehet helye, a
felperesnek a jelenlegi helyzetben a jogkovetkezmények alkalmazisara vonatkozo
valamennyi keresete alaptalan.

[896] Kiemeli a birésag, hogy a felperesnek a VII. rendi alperessel szemben csak a
jogkodvetkezmények alkalmazéasara vonatkozodan volt keresetet, ezért az is alaptalan.

[897] Utal arra a birdsag, hogy a felperes altal igényelt intézkedések egyébként is meghaladjak a
személyiségi jogi per kereteit, illetve a személyiségi jogsértés esetén igényelhetd objektiv
jogkovetkezmények lehetséges modjat.

[898] Az V., VL.VIL., VIIIL., és XIX. rendi alperes teljes egészében pernyertesek lettek. A felperes a
teljes illetve részbeni pervesztességére tekintettel a régi Pp. 78. §(1) és 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével felmeriilt koltségének megfizetésére, amelyet
a bir6sag a birdsagi eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) allapitott meg.

[899] A pertargyérték valamennyi alperes vonatkozasdban a meg nem hatarozhatd pertargyérték
figyelembe vételével 600.000.- Ft az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdés b.) pontja alapjan.

[900] A birésag megallapitotta, hogy a VI. rendi alperes kivételével az alperesek a koltségeiket nem
szamitottak fel azt mérlegeléssel kérték megallapitanii igy azt a birésag az IM. rendletben
foglatak szerint a figyelembe vehetd pertargyérték 5%-aban allapitotta meg.

[901] A VL. rendl alperes vonatkozasaban a birdsag gy itélte meg, hogy a felszamitott ligyvédi
munkadij eltulzott ezért azt mérsékelte.

[902] A pertargyértéke mellett az ligyvédi/jogtanacsosi munkadij mérséklésre okot adott az is a
felperes vagyoni igényt a keresetében nem érvényesitett.

[903] A felperes alapitvany, az V., VL.VIL., VIIL, és XIX rendli alperes pernyertes lett a tovabbi
alperesek koltségvetési szervek akiket az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a felmeriilt illetéket az 4llam viseli.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Jakabosné dr. Németh Monika s.k.
tanacselnok
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