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Institut RS za socialno varstvo pokriva podrocja socialnega varstva, otroske in druzinske ter invalidske
politike. Institut skrbi za oblikovanje in vzdrzevanje razlicnih baz podatkov za socialnovarstvene
storitve in programe. Ima tri desetletja izkuSenj na podrocju evalviranja in spremljanja storitev za
ljudi z oviranostjo v Sloveniji. lzvajal je ve¢ mednarodnih projektov. Predvsem v zvezi s pravicami
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Povzetek

PricujoCe nacionalno porocilo predstavlja ugotovitve in priporocila iz Studij, namenjenih
raziskovanju in analizi dostopa do sodnega varstva za ljudi z oviranostjo, ki so zZrtve kaznivih dejanj.
Porocilo se posebej osredotoca na njihove pravice do obvescenosti in komunikacije v Sloveniji ter
druge pravice, ki jih zagotavlja Direktiva EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj. Ceprav so bile po
spremembi Zakona o kazenskem postopku leta 2019 narejene nekatere izboljSave z namenom
uvajanja Direktive EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj, je kazenskopravni sistem Se vedno tezko
dostopen Zrtvam kaznivih dejanj z oviranostjo. Glede na ugotovitve raziskave smo oblikovali
Stevilna priporocila, ki so namenjena izboljSanju komunikacije z Zrtvami kaznivih dejanj z
oviranostjo in uveljavljanju njihovih ¢lovekovih pravic v sodnem postopku. Temeljno podrocje
izboljSav je ozaves$canje in zagotavljanje osnovnih relevantnih informacij o pravicah zrtev z
oviranostjo v kazenskih postopkih. Med raziskavo smo naleteli na nedostopne in pomanjkljive
podatke o Zrtvah in predvsem o Zrtvah z oviranostjo ter o ljudeh z oviranostjo nasploh. Klju¢nega
pomena je zbiranje podrobnih statistik in razélenjenih podatkov o ljudeh z oviranostjo in Zrtvah z
oviranostjo, ki bi lahko prispevali k spremljanju dostopa do pravic Zrtev z oviranostjo v kazenskih
postopkih in zagotavljanju ustrezne razporeditve sredstev. Spletna in nespletna gradiva je potrebno
izboljsati in odstraniti ovire, ki oteZujejo ali preprecujejo fizicni in komunikacijski dostop Zrtev
kaznivih dejanj z oviranostjo do postopkov ali podpornih sluzb. Posebno pozornost je potrebno
nameniti zagotavljanju podpore, ki zagotavlja ucinkovito komunikacijo in izpolnjuje druge potrebe
irtev z oviranostjo. Zagotavljanje kakovostnega usposabljanja, vzpostavitev koordinacije med
sluzbami in pravosodnim sistemom ter razvoj zagovorniskih storitev so druge klju¢ne tocke, ki jih
je treba izboljsati. Raziskava opozarja na stigmo, ki Se vedno prizadene ljudi z oviranostjo, ki so
Zrtve kaznivih dejanj, pri cemer izpostavlja podrocja in teme za nadaljnje raziskave in ukrepanje,
da bi ljudje z oviranostjo lahko dostopali do svojih pravic.



1. Uvod

Ljudje z oviranostjo se pri dostopu do pravnega varstva soocCajo z vecplastno sistemsko
diskriminacijo. Kaksno je pravno varstvo zrtev spolnega nasilja s psihosocialno oviranostjo? Kako
lahko ljudje z intelektualno oviranostjo prijavijo kaznivo dejanje policiji, Ce se policisti in policistke
ne znajo pogovarjati z njimi? Kako sodis¢a vedo, kak$ne prilagoditve so potrebne, da lahko Zrtve z
oviranostjo varno prisostvujejo sodnim obravnavam in ucinkovito sodelujejo v postopkih pravnega
varstva?

Direktiva EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj* (Direktiva 2012/29/EU) priznava nove pravice Zzrtvam
kaznivih dejanj v vseh drzavah ¢lanicah. S tem je zagotovila, da so Zrtve »obravnavane spostljivo,
uvidevno in strokovno, brez vsakrine diskriminacije na kakrni koli podlagi«. Stevilne pravice se
nanasajo na informiranje, ucinkovito komunikacijo in podporo pri tem. Namera teh dolocb je
informiranje o primeru, pojasnjevanje kazenskega postopka in polno in ucinkovito sodelovanje Zrtev
v preiskavah in postopkih. Poleg tega Direktiva poudarja enake pravice Zrtev z oviranostjo in
pripoznava, da ljudje z oviranostjo doZivljajo Stevilne fizicne, komunikacijske in druge prepreke pri
dostopu in sodelovanju v pravosodnem sistemu.

»Pri uporabi te Direktive bi drzave ¢lanice morale poskrbeti, da invalidne osebe lahko v celoti uzivajo
pravice iz te Direktive enako kot druge osebe.« (15. ¢len Direktive EU o pravicah Zrtev kaznivih
dejanj)

Direktiva je zdaj del prava Evropske unije. DolZznost vsake drzave ¢lanice pa je, da jo je do 2015
prenesla v nacionalni pravni red.

Prav tako Konvencija ZdruZenih narodov o pravicah invalidov priznava ljudem z oviranostjo enakost
pred zakonom? in dostop do sodnega varstva,® obenem pa uveljavlja pravico do enakosti in
nediskriminacije* in obveznost drzav, da »bodo sprejele ustrezne zakonodajne, upravne in druge
ukrepe za uresniCevanje pravic, ki jih priznava ta konvencija.«> To skupaj z Direktivo o pravicah Zrtev
kaznivih dejanj pomeni, da imajo ljudje z oviranostjo, ki so Zrtve kaznivih dejanj, po zakonu popoln
in enakopraven dostop v vseh fazah postopka. Odpraviti je torej treba prepreke, ki bi jim lahko
omejevale dostop ali sodelovanje. Konvencijo so ratificirale vse drzave clanice EU in je od januarja
2011 v EU zavezujoca.

V Sloveniji nismo nikoli podrobneje raziskali vpliva uvajanja Direktive in konvencije na izkudnje Zrtev
kaznivih dejanj. Kljub temu smo gradili raziskavo na predpostavki, da ljudje z oviranostjo naletijo
na Stevilne prepreke pri uresnicevanju pravnega varstva, pomanjkljivo spostovanje svojih pravic in
diskriminacijo. Namen pric¢ujoce raziskave in Sestih drugih nacionalnih porocil v projektu Glasovi za
pravicnost (Voices for Justice) je osvetliti izkusnje ljudi z oviranostjo znotraj kazenskega sistema,
prepoznati dobre prakse in ozavescati splosno in strokovno javnost o razvoju in uvajanju Direktive
v Sloveniji.

1 Za Direktivo EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj (Direktiva 2012/29/EU) se v tem porodilu uporablja izraz Direktiva.
2 12. ¢len Konvencije o pravicah invalidov.

3. 13. ¢len Konvencije o pravicah invalidov.

4 5. ¢len Konvencije o pravicah invalidov.

5 4. ¢len Konvencije o pravicah invalidov.



V prvem poglavju opiSemo potek raziskave in metodologijo. Nato predstavimo domaco zakonodajo,
ki ureja pravice zrtev, in pregledamo, kako ureja polozaj in pravice ljudi z oviranostjo. V tem poglavju
opiSemo tudi potek prenosa pravic iz Direktive v nacionalno zakonodajo in omogocimo podrobnejsi
vpogled v to, kako Zakon o kazenskem postopku (ZKP) kot najbolj celovit pravni dokument na tem
podrocju implementira pravice Zrtev. Nato sledi poglavje, v katerem so opisane pravice zrtev v praksi
in njihovo uveljavljanje, izhajajoc iz izkusenj zrtev in podpornih organizacij. Na koncu, v zadnjem
poglavju, predstavimo klju¢ne ugotovitve in priporocila glede tega, kako izboljsati dostop do
pravosodnega sistema za ljudi z oviranostjo, ki so Zrtve kaznivih dejanj.

1.1 Metodologija

Glede na to, kako malo je znanega o pravicah ljudi z oviranostjo, ki v pravnih postopkih nastopajo
kot Zrtve kaznivih dejanj, lahko uvrstimo pricujoco raziskavo med pionirske. Pri izvajanju raziskave
vse drzave uporabljamo enako metodologijo, ki je dostopna na spletni strani projekta. Raziskava je
vklju€evala kabinetno in terensko raziskovanje z opazovanjem. V okviru kabinetnega raziskovanja
smo pregledali zakonski okvir, strateske in programske dokumente, epidemioloske podatke, porocila
sodis¢, vladnih organov, nevladnih organizacij in drugih. Kabinetnemu raziskovanju so sledili
polstrukturirani intervjuji s strokovnjaki in strokovnjakinjami iz kazenskopravnega sistema, ljudmi,
ki so v stiku z ljudmi z oviranostjo in z ljudmi z oviranostjo, ki so bili Zrtve kaznivih dejanj. Nas cilj je
bil opraviti intervjuje s sodniki in sodnicami, odvetniki in odvetnicami, toZilci in tozilkami, sodnimi
uradniki in uradnicami, socialnimi delavci in delavkami, zdravstvenimi delavci in delavkami, sluzbami
za podporo Zrtvam, organizacijami, ki se ukvarjajo s pravicami ljudi z oviranostjo in
samozagovornistvom in z ljudmi z oviranostjo, ki so Zrtve kaznivih dejanj. Sprva smo nacrtovali tudi
opazovanja v sodnih dvoranah in v podpornih sluzbah, ¢esar pa zaradi ukrepov, povezanih s
pandemijo COVID-19, nismo izvedli.

Namen raziskave ni bil zgolj raziskati in analizirati dostop ljudi z oviranostjo do pravnega varstva in
njihove pravice do obvescenosti in komunikacije v Sloveniji, temve¢ tudi vstopiti v dialog z
relevantnimi akterji in akterkami ter spodbuditi uveljavljanje pravice razumeti in biti razumljen iz
Direktive.® Odkar je bila 12. marca 2020 v Sloveniji razglasena epidemija COVID-19, smo se srecevali
s Stevilnimi organizacijskimi preprekami. Zajezitveni ukrepi so onemogocali izvedbo aktivnosti
oziroma so bile te zaradi njih odloZene ali odpovedane. Zrtve epidemije so bili predvsem ljudje z
oviranostjo, ki so se zaradi epidemije soocali z lastnimi eksistencialnimi tezavami, zato je razumljivo,
da so imeli manj ¢asa za sodelovanje v raziskavi.

Raziskava je temeljila na treh glavnih pristopih — na kabinetnem raziskovanju, vzpostavitvi akcijske
skupine in opravljanju intervjujev. V sklopu kabinetnega raziskovanja smo analizirali obstojece
podatke in raziskave, zakonodajo ter programske in strateSke dokumente. Socasno s kabinetnim
raziskovanjem smo oblikovali akcijsko skupino, v katero smo vkljucili uporabnike in uporabnice ter
strokovnjake in strokovnjakinje iz razli¢nih organizacij. Skupino smo vzpostavili, da bi naslovila in
prijavila primere nasilja ter prispevala k izboljSanju obves¢enosti in komunikacije za ljudi s
psihosocialno oviranostjo ali intelektualno oviranostjo, ki Zivijo v totalnih institucijah.

Intervjuje z akterji in akterkami smo izvedli med majem in avgustom 2021. Pri izbiri sogovornikov
in sogovornic smo uporabili naklju¢no in namensko vzorcenje. Intervjuvali smo tri ljudi z oviranostjo,

5 Direktiva o pravicah Zrtev kaznivih dejanj 2012/29/EU (n 2).



Sest socialnih delavk, enega pravnega svetovalca in vodjo sluzbe za podporo Zzrtvam. Podatke, ki
smo jih pridobili s kabinetnim raziskovanjem, smo z uporabo triangulacije analizirali so¢asno s
podatki, ki smo jih dobili s terenskim raziskovanjem. Triangulacija nam omogoca vecjo
verodostojnost in objektivnost rezultatov. Pri kodiranju gradiva smo uporabili kriti¢cno tematsko
analizo.

Informacije, ki smo jih pridobili med raziskavo, smo uporabili za oblikovanje priporocil za izboljsanje
komunikacije z ljudmi z oviranostjo, ki so Zrtve kaznivih dejanj, s ¢imer smo skusali prispevati k
temu, da bi jim bile v kazenskopravnih postopkih zagotovljene njihove pravice. Raziskava poleg
navedenih priporocil osvetljuje tudi teme, na podrocju katerih je potrebno nadaljnje konkretno
ukrepanje.

Zahvaljujemo se vsem sodelujo¢im za njihov prispevek k porocilu, Se posebej pa tistim, ki so bili
pripravljeni deliti svoje osebne izkusnje ljudi z oviranostjo, ki so Zrtve kaznivih dejanj, ter
strokovnjakom in strokovnjakinjam, ki delajo v sistemu. To pojmujemo kot pomemben zacetek in
podporo nadaljevanju nasega skupnega nacrtovanja in dela.



2. Pregled nacionalne zakonodaje

V tem poglavju najprej predstavimo nacionalno zakonodajo, ki ureja pravice Zrtev, nato pa
obravnavamo koncept druzbenega onemogocanja v slovenski zakonodaji in ureditev z njim
povezanih pravic.

Temeljni zakon v slovenskem pravnem sistemu, ki ureja pravice zrtev in prenasa Direktivo, je ZAKON
O KAZENSKEM POSTOPKU.”- Dolocbe in pravice, ki jih ureja, so podrobneje predstavljene v poglavju
o prenosu in uveljavljanju Direktive. Zakon doloca splosna pravila, s katerimi skusa zagotoviti, da
nihce, ki je nedolzen, ni obsojen, ter da so kazenske sankcije zoper storilce kaznivih dejanj uvedene
pod pogoji kazenskega prava in skladno s predpisanim postopkom. Novela zakona iz leta 2019 (ZKP-
N) je prinesla bistvene spremembe pravic Zrtev in poskrbela za to, da se je njihova ureditev vsaj na
zakonski ravni priblizala pravicam in standardom iz Direktive.

2.1 Zakonodaja, ki ureja pravice zrtev

Polozaj irtev kaznivih dejanj in njihove pravice ureja vec¢ zakonov, ki pa za opredelitev Zrtve
uporabljajo razli¢ne izraze (npr. Zrtve druzinskega nasilja, oSkodovana stranka, Zrtev kaznivega
dejanja). Definicija in pomen sta pri tem v razli¢nih dolocbah prakticno enaka. 144. ¢len Zakona o
kazenskem postopku definira Zrtev (po zakonu: oSkodovanca) kot osebo, ki ji je s kaznivim dejanjem
prekrSena ali ogrozena kakrsna koli osebna ali premoZenjska pravica. Kadar je smrt osebe
neposredna posledica kaznivega dejanja, se za oSkodovanca Stejejo tudi druzinski ¢lani, kar je
skladno z definicijo Zrtve iz 2. ¢lena Direktive. S prenosom Direktive se je torej razsirila zakonska
definicija Zrtve (oSkodovanca), saj zakon v 144. ¢lenu ta status priznava tudi posrednim Zrtvam
(druzinski ¢lani). Zakon o kazenskem postopku uradno Se vedno uporablja izraz oSkodovanec, termin
Zrtev pa v tem zakonu ni pravno definiran. Izraz oskodovanec se je obdrzal tudi po prenosu Direktive
in ga zakon tako uporablja tudi pri opredeljevanju pravic Zrtey, ki jih prenasa iz Direktive. Iz tega
razloga uporabljamo v tem porocilu izraza oSkodovanec in Zrtev izmeni¢no, pretezno pa
uporabljamo termin Zrtev.

Zakoni, ki urejajo pravice zrtev, ne razlo¢ujejo med Zrtvami z oviranostjo in preostalimi Zrtvami.
Zakon o kazenskem postopku pri tem uvaja izraz osSkodovanec (Zrtev) s posebnimi potrebami po
zasciti, ki oznacuje oskodovanca, Cigar osebna ali premoZenjska pravica je s kaznivim dejanjem
znatno prekrsena in pri katerem zaradi njegovih osebnih znacilnosti ali ranljivosti, zaradi narave,
teze ali okoliscin kaznivega dejanja ali zaradi ravnanja obdolZzenca ali oSkodovanca v predkazenskem
oziroma kazenskem postopku in izven njega obstaja posebna potreba po varstvu oskodovanceve
osebnostne celovitosti pri posameznih dejanjih v predkazenskem in kazenskem postopku (noveliran
144. ¢len). Skladno z definicijo lahko med oskodovance s posebnimi potrebami po zasciti zagotovo
Stejemo tudi ljudi z oviranostjo.

KAZENSKI ZAKONIK?® opredeljuje kazniva dejanja, kazensko odgovornost in sankcije, pri ¢emer se
osredotoca predvsem na obtoZenca, in ne na zrtev. Edina pravica, ki jo dolo¢a kazenski zakonik, je
varstvo oSkodovanca, povezano z mozZnostjo uveljavljanja odskodninskega zahtevka
(premozenjskopravni zahtevek) v kazenskem postopku (76. ¢len kazenskega zakonika).

7. Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS 3t. 176/21.
8 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list RS §t. 50/12, 6/16, 54/15, 38,16, 27/17, 23/20, 91/20 in 95/21.
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ZAKON O ZASCITI PRIC® dolo¢a pogoje ter postopke za¢ite pri¢ in drugih oseb (npr. druZinskih
¢lanov), ki so ogrozene zaradi sodelovanja v kazenskem postopku. OgroZenim osebam zascito nudijo
v predkazenskem postopku ter med in po koncu kazenskega postopka, in sicer za kazniva dejanja,
ki so opredeljena v zakonu. Price $¢itijo preko programov zascite in drugih ukrepov, ki temeljijo na
potrebah in ogrozenosti pric.

ZAKON O ODSKODNINI ZRTVAM KAZNIVIH DEJANJ' ureja pravico do oddkodnine Zrtvam nasilnih
naklepnih kaznivih dejanj in njihovim druzinskim ¢lanom, postopek uveljavljanja teh pravic in
organe, ki v tem postopku odlocajo in sodelujejo. Osnovna obveznost Zrtve je, da v kazenskem
ali civilnem postopku vloZi premozZenjskopravni zahtevek. Zrtev je upravi¢ena do tega, da zahteva
odskodnino po tem zakonu le, ¢e je dokazano, da izvrsitev zahtevka ni bila uspesna. V tem
primeru odgkodnino krije drzava. 7. ¢len zakona dolo¢a izjemo glede Zrtev z oviranostjo. Ce je
upravi¢ena oseba (zrtev ali druzinski ¢lan), ki zahteva odSkodnino, oseba z oviranostjo (po
zakonu: invalid), se domneva, da izvrsitev zahtevka ne bo uspesna, kar pomeni, da ljudem z
oviranostjo ni potrebno vloZiti premozenjskopravnega zahtevka v kazenskih in civilnih postopkih,
preden uveljavljajo odskodnino po tem zakonu. Na ta nacin so postavljeni v nekoliko boljsi
polozZaj od ostalih Zrtev.

Zakon pri tem v 2. ¢lenu definira invalida kot osebo, za katero je ugotovljeno, da ji je bila v ¢asu
storitve kaznivega dejanja priznana invalidnost v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo invalidov. To
lahko po nasem mneniju privede do potencialne neenakosti, saj mora oseba, da lahko uveljavlja to
izjemo, pridobiti status invalida. V praksi ta status ni uradno priznan vsaki osebi z oviranostjo, kar
Se posebej velja za osebe z dolgotrajnimi dusevnimi stiskami.

ZAKON O BREZPLACNI PRAVNI POMOCI' omogoca laZje uresnicevanje pravice do sodnega
varstva, pri ¢emer izhaja iz nacela enakosti in socialne situacije oseb, ki ne morejo uresnicevati
te pravice, ne da bi pri tem ogrozile svoje preZivetje oziroma preZivetje svoje druzine. Zakon
definira brezpla¢no pravno pomoc kot pravico upravicenca do celotne ali delne zagotovitve
sredstev za pokritje stroskov pravne pomoci in oprostitev placila stroskov sodnega postopka, pri
¢emer je glavni kriterij upravi¢enosti materialni polozaj prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov. Ne
glede na kriterij materialnega poloZaja je lahko brezpla¢na pravna pomoc na podlagi zdravstvenih
razlogov prosilca dodeljena tudi v obliki izjemne brezpla¢ne pravne pomoci. Ta je lahko dodeljena,
Ce stroskov, ki so povezani z zdravljenjem prosilca, ne krije obvezno zdravstveno zavarovanje, so
pa potrebni zaradi njegove stopnje invalidnosti ali druge oblike telesne okvare oziroma dusevne
motnje (22. ¢len).

ZAKON O 1ZVRSEVANJU KAZENSKIH SANKCI®? je eden izmed $tirih zakonov, ki delno prenagajo
Direktivo v domace pravo. Ureja izvrSevanje kazenskih sankcij in drugih ukrepov, ki jih v kazenskih
postopkih odredijo sodisca. Z novelo leta 2018 (ZIKS-1G) so oskodovanci pridobili pravico zahtevati,
da se jih obvesti o odhodu obtoZenca iz zapora ali drugega zavoda, ob njegovi izpustitvi ali pobegu
(18.in 30.b clen).

9 Zakon o zas¢iti pri¢ (ZZPric), Uradni list RS st. 81/06, 117/06, 110/07 in 30/18.

0. Zakon o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), Uradni list RS $t. 101/05, 114/06 in 86/10.

1. Zakon o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP), Uradni list RS §t. 96/04, 23/08, 15/14 in 19/15.

2. 7akon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS), Uradni list RS t. 110/06, 76/08, 40/09, 9/11, 96/12, 209/12, 54/15, 11/18 in 200/20.



ZAKON O PREPRECEVANJU NASILJA V DRUZINI® vsebuije $tevilne dolo¢be, ki dolo¢ajo pravice irtev,
pri ¢emer je potrebno opozoriti, da se ta zakon nanasa zgolj na Zrtve druZinskega nasilja. Ker so
relevantne dolocbe tega zakona v veljavi dalj ¢asa kot doloc¢be Zakona o kazenskem postopku, je
bilo tudi vec Casa, da so se realizirale pravice, ki jih opredeljujejo.

Direktiva se je vdomace pravo delno prenesla z novelo zakona leta 2016 (ZPND-A). Zakon tako
ureja pravico zrtve do spremljevalca, ki jo lahko spremlja v vseh postopkih, povezanih z nasiljem,
in v postopkih, kjer je udelezen povzrocitelj nasilja (7. ¢len). Za prisotnost spremljevalca oz.
spremljevalke v omenjenih postopkih zadostuje, da Zrtev pred pricetkom postopka ali v postopku
izjavi, da jo doloCena oseba spremlja in da Zeli, da je v postopku prisotna. Zakon prav tako ureja
pravico do zagovornika, ki v skladu s posebnimi predpisi $Citi koristi zrtve v postopkih in
aktivnostih, ki jo zadevajo (8. ¢len). Vzpostavlja tudi pravico do varstva identitete Zrtve (9. ¢len)
in pravico do varstva podatkov o Zrtvi (9.a ¢len). Prav tako dolo¢a, da morajo organi in
organizacije ter nevladne organizacije Zzrtvam zagotoviti ustrezne in pravocasne informacije o
razpoloZljivih podpornih storitvah in pravnih sredstvih v jeziku, ki ga razumejo (9.b clen). 10.
¢len zakona opredeljuje vlogo organov, organizacij in nevladnih organizacij. Poleg obveznosti
zagotovitve vzajemnega obvescanja in podpore, omenjeni ¢len vzpostavlja tudi obveznost
rednega izobrazevanja strokovnih delavcev in delavk, zlasti izobrazevanja o preprecevanju in
odkrivanju nasilnih dejanj, pregonu, sojenju in izvrSevanju sankcij za ta nasilna dejanja, o
enakosti med Zenskami in moskimi, potrebah in pravicah Zrtev ter preprecevanju sekundarne
viktimizacije.

Zakon o preprecevanju nasilja v druZzini opredeljuje tudi naloge centrov za socialno delo (CSD), ki
zagotavljajo storitve po zakonu o socialnem varstvu. Cilj posredovanja centrov za socialno delo je
odprava neposredne ogrozenosti ter skrb za dolgoro¢no varnost Zrtve, z odpravo vzrokov oziroma
okolis¢in, v katerih prihaja do nasilja, prek reSevanja njenih socialnih in materialnih pogojev bivanja
(14. ¢len).

ZAKON O SOCIALNEM VARSTVU* prenasa Direktivo v delu, ki govori o podpori Zrtvam kaznivih
dejanj (14.a c¢len zakona). Podpora je zagotovljena Zrtvam ne glede na to, ali so uradno prijavile
kaznivo dejanje ali ne. Obsega strokovno podporo in strokovno svetovanje osebi, ki ji je bila s
kaznivim dejanjem neposredno povzroc¢ena kakrsna koli Skoda. Strokovna podpora zajema
prepoznavanje stiske upravicenca oz. upravicenke, seznanjanje in usmerjanje. Strokovno
svetovanje in strokovna podpora se izvajata z namenom, da bi Zrtvi kaznivega dejanja omogocili
ustrezno psiholosko, socialno in financ¢no izboljsanje polozaja, v katerem se je znasla zaradi
kaznivega dejanja.

Zakon doloca, da je podpora Zzrtvam kaznivih dejanj organizirana kot javna sluzba in je torej
brezplacna (42. in 100. ¢len), drzava pa mora zagotoviti mrezo javnih sluzb za podporo Zrtvam
kaznivih dejanj (43. ¢len).

13 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND), Uradni list RS t. 16/08, 68/16 in 54/17.
4. Zakon o socialnem varstvu (ZSV), Uradni list RS §t. 3/07, 23/07, 41/07,61/10 in naslednji.



2.2 Zakonodaja, ki ureja pravice ljudi z oviranostjo

V slovenski zakonodaji ni enotne definicije druzbenega onesposabljanja. Definicije so razdrobljene
po vec zakonih, vsak od njih pa ljudi z oviranostjo definira nekoliko drugace in jim zagotavlja razlicne
pravice, ugodnosti in storitve. Tako morajo ljudje z oviranostjo zato, da so upraviceni do katere koli
storitve oziroma ugodnosti, izpolnjevati posebne kriterije, ki so predpisani za posamezne pravice.
Temeljno nacelo pritem je, da lahko oseba pravice uresnicuje, ¢e se jo na podlagi enega od zakonov
spozna za ovirano oziroma Ce pridobi status invalida.

ZAKON O IZENACEVANJU MOZNOSTI INVALIDOV?S: je bil sprejet leta 2010, po ratifikaciji Konvencije
o pravicah invalidov. Ta zakon ljudem z oviranostjo zagotavlja enake moZnosti in govori predvsem
o odpravi diskriminacije, ki ljudem z oviranostjo onemogoca vkljucevanje v druzbeno Zivljenje. Cilj
je, da bi bile javne sluzbe, grajeni objekti, blago in storitve, informacije, komunikacija itd. dostopne
vsem, ne glede na oviranost. Zakon definira invalidnost zelo splosno in podobno, kot jo definira
konvencija. 3. ¢len zakona namre¢ opredeljuje invalide kot osebe z dolgotrajnimi telesnimi,
dusevnimi in senzori¢nimi okvarami ter motnjami v dusevnem razvoju, ki jih v povezavi z razli¢nimi
oblikami oviranosti lahko omejujejo pri tem, da bi lahko enako kot drugi polno in ucinkovito
sodelovali v druzbi.

Drugi zakoni definirajo ljudi z oviranostjo v povezavi s specificno okolis¢ino ali ciljem, ki ga
zasleduje zakon. ZAKON O VOJNIH INVALIDIH!® tako povezuje izvor in obstoj oviranosti z vojnimi
razmerami. 1. ¢len zakona definira invalidnost kot najmanj 20% okvaro zdravja zaradi poskodbe
ali bolezni, ki so jo povzrocile oziroma so nanjo znatno vplivale vojne razmere. Definira jo torej
kot absolutno Skodo zdravju, pri cemer domneva, da je obstoj te Skode okrnil sposobnost osebe,
da si zagotovi osnovne Zivljenjske potrebe oziroma da enakopravno sodeluje v druzbi. V takih
primerih za pridobitev statusa invalida in za uresnicevanje pravic po tem zakonu ni potrebno
izpolnjevanje drugih pogojev. Pravice po tem zakonu zagotavljajo zrtvam predvsem denarne
ugodnosti in izjeme, zdravstveno oskrbo in funkcionalne oblike pomoci, nimajo pa neposrednega
vpliva na kazensko pravo.

V zakonodaji, ki ureja pravice ljudi z oviranostjo, imajo velik pomen tudi zakoni, ki urejajo delo in
zaposlovanje, povezano z druzbenim onesposabljanjem. ZAKON O POKOJNINSKEM IN
INVALIDSKEM ZAVAROVANJUY ureja obvezno zavarovanje in omogoca pridobitev statusa invalida
(zavarovanim) osebam, ki imajo zmanjSano zmozZnost za pridobitev oziroma ohranitev delovnega
mesta oziroma za poklicno napredovanje zaradi sprememb v njihovem zdravstvenem stanju, ki jih
ni mogoce sanirati z zdravljenjem ali ukrepi medicinske rehabilitacije. Invalidnost po tem zakonu
torej ni absolutna in ne temelji zgolj na poslabsanju zdravstvenega stanja osebe, temvec je priznana
zgolj, Ce je poslabsanje zdravja dejansko vplivalo na delovne zmozZnosti.

Zakon prav tako definira telesno okvaro (ta je pravno lo¢ena od zakonskega pojma invalidnosti), ki
pomeniizgubo, bistvenejSo poskodovanost ali znatnejSo onesposobljenost posameznih organov ali
delov telesa, kar otezuje aktivnost organizma in zahteva vecje napore pri zadovoljevanju Zivljenjskih
potreb, ne glede na to, ali ta okvara povzroca invalidnost ali ne.

15 Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI), Uradni list RS, $t. 94/10, 50/14 in 32/17.
6. Zakon o vojnih invalidih (Zvojl), Uradni list RS, 5t. 63/95 in naslednji.
7. 7Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), Uradni list RS, §t. 96/12 in naslednji.
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Pravice po tem zakonu se uveljavljajo na podlagi zavarovanja in ponujajo Sirok spekter moznosti,
povezanih z delom (premestitev, delo s krajsSim delovnim ¢asom, omejitev delovnih nalog,
usposabljanje za drug poklic oziroma za drugo delovno mesto itd.). Poleg tega je oseba s statusom
invalida oziroma telesne okvare upravi¢ena do denarnih ugodnosti.

ZAKON O ZAPOSLITVENI REHABILITACII IN ZAPOSLOVANJU INVALIDOV*® doloca, da lahko oseba
pridobi status invalida, ¢e jo Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje prepozna kot osebo s
trajnimi posledicami telesne ali dusevne okvare ali bolezni, zaradi katerih ima zato bistveno manjse
moznosti, da se zaposli ali ohrani zaposlitev. Namen tega zakona je poskrbeti za vecjo zaposljivost
ljudi z oviranostjo in da se z umikom preprek in vzpostavitvijo enakih moznosti ustvari pogoje, ki
jim bodo omogocali enakopravno sodelovanje na trgu dela. Zakon ne doloc¢a denarnih ugodnosti,
temvec zgolj omenja zagotovitev denarnega prejemka za ¢as trajanja poklicne rehabilitacije, kar ze
predstavlja predmet kritike, saj ta dolocba omogoca pridobitev statusa invalida, ne da bi bila osebi,
ki se tezko prebija na trgu dela, hkrati zagotovljena tudi dolo¢ena denarna podpora.

Najnovejsi in najmodernejsi zakon, ki ureja pravice ljudi z oviranostjo, je ZAKON O SOCIALNEM
VKLJUCEVANJU INVALIDOV.™ Ta je zacel veljati leta 2019 in nadomestil Zakon o druzbenem varstvu
dusevno in telesno prizadetih oseb. Skladno z novim zakonom lahko status invalida pridobijo odrasli,
ki trpijo za zmernimi, tezjimi ali tezkimi motnjami v dusevnem razvoju, osebe z avtisticnimi
motnjami, ki imajo hudo obliko neprilagojenega vedenja, gluhoslepe osebe, osebe z zmerno do
hudo mozgansko poskodbo ali okvaro in najtezje gibalno ovirane osebe, in sicer pod pogojem, da
je do invalidnosti prislo pred odraslostjo (pred 18. letom, oziroma Ce se je oseba izobrazevala in
usposabljala, do 26. leta).

Ta zakon zagotavlja varstvo osebam s trajnimi prirojenimi ali pridobljenimi okvarami, ki se zaradi
invalidnosti ne morejo socialno vkljuéevati v skupnost brez storitev socialnega vkljucevanja oziroma
ne morejo samostojno skrbeti zase.

Ceprav zakon temelji na socialnem modelu druzbenega onesposabljanja, obstaja na podro¢ju zai¢ite
ljudi z oviranostjo resno pomanjkanje Sirse definicije, ki bi vkljucevala Sirsi spekter ljudi, Se posebej
ljudi s psihosocialno oviranostjo, in jim omogocila takSen dostop do pravic, kot ga imajo drugi ljudje
z oviranostjo.

Zaradi razli¢nih definicij druzbenega onesposabljanja v slovenski zakonodaji morajo biti za to, da
lahko oseba pridobi in uresnic¢uje pravice do storitev in ugodnosti, izpolnjeni razli¢ni pogoji. Vsi
statusi invalidnosti ne prinasajo denarnih ugodnosti, zaradi ¢esar obstajajo razlike med ljudmi z
razlicnimi oblikami oviranosti, kar krsi ustavno pravico do enakosti in socialne varnosti. To se Se
posebej odraza pri obravnavi ljudi s psihosocialno oviranostjo. Ministrstvo za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti je namrec zavzelo stalisce, da ljudje s tezavami z duSevnim zdravjem niso
ljudje z oviranostjo, saj naj bi bile tezave z dusevnim zdravjem bolezen, ki se lahko zdravi, in tako ne
predstavljajo trajnega stanja, ki se ne more izboljsati, kar je po njihovem mnenju temeljni element
druzbenega onesposabljanja. Varuh ¢lovekovih pravic je zavzel nasprotno stalis¢e in navedel, da bi
se moralo osebe s psihosocialnimi tezavami obravnavati kot ljudi z oviranostjo ter da bi morale
uzivati zascito po konvenciji in zakonu, ¢e je dusevna oziroma psihosocialna oviranost dolgorocna
in vpliva na posameznikovo sposobnost, da polno in uéinkovito sodeluje v druzbi.?*

18 Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI), Uradni list RS, $t. 16/07 in naslednji.
19 Zakon o socialnem vklju¢evanju invalidov (ZSVI1), Uradni list RS, $t. 30/18.

20- varuh ¢lovekovih pravic, 'Vsi so enaki, le da so nekateri malo bolj'.
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Leta 2021 je varuh ¢lovekovih pravic poudaril, da mora biti zakonodaja na podroéju socialnega
varstva ljudi z oviranostjo, ki ne morejo delati, poenotena in usklajena z modernejsim pristopom,
ki bi temeljil na socialnem modelu druzbenega onesposabljanja, in da mora biti za preprecitev
zlorabe definicije sprejeta ustrezna pravna podlaga. Varuh je prav tako poudaril, da bi morale biti
osebe s psihosocialnimi tezavami na primeren nacin vkljuc¢ene v zascito ljudi z oviranostjo, saj tezko
pridobijo uradni status invalida ter z njim povezane ugodnosti in pravice.?*

Znotraj slovenskega kazenskega prava ne obstaja posebna definicija, ki bi opredeljevala ljudi z
oviranostjo. Zakon o kazenskem postopku, Kazenski zakonik in Sodni red?> namrec ne vsebujejo
definicije druzbenega onesposabljanja ter ne opredeljujejo posebno ogrozenih skupin (z izjemo
mladoletnikov). Zakon o kazenskem postopku sicer doloca, da se pri individualni oceni posebej
upostevata starost in morebitna invalidnost oSkodovanca (143.¢ ¢len). Zakon o preprecevanju nasilja
v druZini pa podobno doloca, da so starejSe osebe in invalidi ter osebe, ki zaradi osebnih okolis¢in
niso sposobne skrbeti zase, delezne posebne skrbi pri obravnavanju nasilja in zagotavljanju pomoci
Zrtvam (4. ¢len).

Cepravimamo v slovenskem pravnem sistemu ve¢ definicij druzbenega onesposabljanja in morajo
biti za uresniCevanje posamezne pravice izpolnjeni doloceni pogoji, je bolje, da se definicij in
kriterijev opredelitve druzbenega onesposabljanja ne vkljucuje v urejanje pravic Zrtev. Na ta nacin
se namrec izognemo postavljanju omejitev glede uveljavljanja teh pravic, pravica do zascite pa lahko
tako temelji na posameznikovih ali posameznicinih dejanskih potrebah, in ne na pridobitvi uradnega
statusa invalida.

2 bid.
22 Sodni red, http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=DRUG4076
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3. Prenos in izvajanje Direktive EU o pravicah
zrtev kaznivih dejanj

Direktiva o pravicah Zrtev kaznivih dejanj, ki je bila sprejeta 25. oktobra 2012 in dolo¢a minimalne
standarde pravic Zrtev, je za drzave ¢lanice pravno zavezujo¢ dokument na podrocju zagotavljanja
temeljnih pravic, podpore in zascite Zrtvam kaznivih dejanj. Ker se Direktive v drzavah EU ne
uporabljajo neposredno, jih je potrebno prenesti v nacionalno zakonodajo. V tem poglavju
predstavljamo kritiéni pregled zakonov, ki so prenesli Direktivo v nacionalno zakonodajo, s
poudarkom na uveljavljanju pravic iz Direktive v okviru Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki
najbolj natancno ureja pravice Zrtev.

3.1 Zakoni, ki prenasajo Direktivo

V 27. ¢lenu Direktive je doloc¢eno, da jo morajo drZave ¢lanice prenesti v nacionalno zakonodajo (t.
j. uveljaviti zakone in druge predpise) do 16. novembra 2015. Studija, ki jo je decembra 2017 izvedla
Sluzba Evropskega parlamenta za raziskave, je razkrila, da samo dve drzavi ¢lanici Direktive nista v
celoti prenesli v nacionalno zakonodajo; ena od teh dveh drzav je bila Slovenija.?:

Slovenija je v letu 2016 spremenila Zakon o preprecevanju nasilja v druzini*, v katerem ureja
pravico Zrtev do spremljevalca, ki lahko Zrtev spremlja v vseh postopkih, povezanih z nasiljem in v
postopkih, kjer je udelezen povzrocitelj nasilja (7. ¢len). Uvaja pravico do varstva identitete zrtve
(9. ¢len) in pravico do varstva podatkov o zrtvi (9.a ¢len) ter pravico do informacij o razpolozljivih
podpornih storitvah in pravnih sredstvih v jeziku, ki ga Zrtev razume (9.b ¢len). 10. ¢len doloca
obveznost rednega izobraZevanja strokovnega osebja o potrebah in pravicah Zrtev ter preprecevanju
sekundarne viktimizacije. Zakon o preprecevanju nasilja v druZini sicer uspesno prenasa in doloca
nekatere pravice Zrtey, ki jih ureja Direktiva, vendar je zascita omejena le na zrtve nasilja v druZini.

Leta 2018 je bil spremenjen Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij?*, ki je uvedel pravico Zrtve (po
zakonu: oskodovanca), da je na lastno zahtevo obvesc¢ena o odhodu pripornika oziroma obsojenca
iz zapora ali drugega zavoda, t. j. obvescena o izpustitvi ali pobegu (ZIKS-1G, 18. in 30.b ¢len). Zakon
o izvrSevanju kazenskih sankcij je tem Zrtvam omogocil boljSo zascito. Postavlja pa se vprasanje
ustrezne formulacije teh dolocb, saj je zrtev o odhodu, izpustitvi ali pobegu obdolZzenca obvescena
le na lastno zahtevo. To neustrezno formulacijo nekoliko omili ¢etrti odstavek 30.b ¢lena, ki navaja,
da mora sodisce, ko obsojenec zacne prestajati kazen, oskodovanca, ki take zahteve ni vloZil,
obvestiti o njegovi pravici do obvesc¢enosti in moZnosti vlozitve zahteve. Kljub temu bi morala imeti
Zrtev pravico do obvescenosti o izpustitvi, odhodu ali pobegu obdolZzenca, ne da bi to posebe;j
zahtevala.

8. novembra 2018 je Evropska komisija Sloveniji poslala obrazloZzeno mnenje, v katerem jo je pozvala
k ustreznemu izvajanju Direktive. Kmalu za tem, marca 2019, je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel novelo Zakona o kazenskem postopku?®, ki je opisana v posebnem podpoglavju, saj je s tem
zakonom opredeljena veclina pravic Zrtev.

2. European Parliamentary Research Service, The Victims' rights Directive 2012/29/EU Implementation Assessment (December 2017)
<www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/ EPRS_STU (2017)611022_EN.pdf> dostopno 5. oktobra 2021.

24 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini ZPND-A, Uradni list RS, §t. 11/2018.
25 Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij ZIKS-1G, Uradni list RS, t. 22/2019
26 Zakon o kazenskem postopku ZKP-N, Uradni list RS, §t. 22/2019
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Kmalu je sledila sprememba Zakona o socialnem varstvu?”, ki je vzpostavila brezplacno in
dostopno mrezo podpore za vse Zrtve kaznivih dejanj ter uvedla podporne storitve skladno s cilji
in namenom Direktive. Pred to spremembo zakonodaja ni sistemati¢no urejala podpore Zrtvam
kaznivih dejanj.

3.2 Uresni€evanje pravic zrtev v Zakonu o kazenskem
postopku

Direktiva EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj celostno ureja polozaj zrtev kaznivih dejanj, pri cemer
posebno pozornost namenja ranljivim Zzrtvam. Z Direktivo je usklajen spremenjeni Zakon o
kazenskem postopku. Vsebinsko so doloc¢be zakona zelo primerljive z Direktivo in dosegajo zahtevani
minimalni standard na podrocju zascite in podpore Zrtvam kaznivih dejan;.

Nekatere pravice Zrtev, ki jih ureja Direktiva, so bile Ze pred njenim prenosom vkljuc¢ene v dolocbe
Zakona o kazenskem postopku. Ena od teh je pravica do zasliSanja, saj je Zakon o kazenskem
postopku Ze zagotavljal pravici oskodovanca do sodelovanja na obravnavi in do predlaganja dokazov
(59., 54., 64., 236., 240. ¢len ZKP). Pravico do pravne pomoci sta delno Ze zagotavljala 65. ¢len
Zakona o kazenskem postopku in Zakon o brezplacni pravni pomocdi. A pravni okvir, ki ureja pravico
do pravne pomoci, je Se vedno neustrezen. Glavno merilo za izpolnjevanje pogojev po Zakonu o
brezplac¢ni pravni pomoci je materialni polozaj prosilca oz. prosilke in njegovih oz. njenih druzinskih
¢lanov in ¢lanic. Prag je dolocen kot dvakratni znesek denarne socialne pomoci, vendar to Se ne
pomeni, da ljudje z oviranostjo dosegajo merila upravi¢enosti. Ker so invalidnine nizke, imajo sicer
za to velike moznosti, a je doseganje meril odvisno tudi od drugih dohodkov osebe z oviranostjo in
ostalih druZinskih ¢lanov in €lanic ter njihovega premozZenja. Se bolj problemati¢no je, da je postopek
pridobivanja brezpla¢ne pravne pomoci dolgotrajen in administrativno zapleten, kar velja predvsem
za osebe s psihosocialno oviranostjo (obrazec je zelo zapleten, prosilci in prosilke imajo tezave pri
predlozitvi dokazil). Dodatna ovira je dejstvo, da ni specializiranih pravnih zastopnikov oz. zastopnic,
ki bi Zrtve z oviranostjo zastopali v kazenskih zadevah. Odvetniki oz. odvetnice, ki zastopajo Zrtve,
nimajo ustreznega znanja in izkusenj, zato je ustreznost zastopanja Zrtev odvisna od obcutljivosti
in prilagodljivosti posameznega odvetnika oz. odvetnice. Obstajati bi morala sistemska resitev, ki
bi zagotovila ustrezno usposabljanje in specializacijo za odvetnike in odvetnice, ki zastopajo zrtve v
kazenskih zadevah.

Ze pred Direktivo je nacionalna zakonodaja zagotavljala pravico do povraila strogkov (92. &len ZKP)
in pravico do odlocitve o odskodnini (vloZitve premoZenjskopravnega zahtevka) v kazenskem
postopku (52.in 100.—116. ¢len ZKP ter 76. ¢len Kazenskega zakonika). Pravica do varstva zasebnosti
se je Zze uresnicevala z moznostjo izkljucitve javnosti iz postopka in zaupnosti podatkov (240.a, 295.
in 331. ¢len ZKP). Prav tako so bile Ze ustrezno urejene pravice zrtev, ki prebivajo v drugi drzavi
¢lanici. Sodelovanje med pristojnimi organi drzav ¢lanic in medsebojno izmenjavo informacij ureja
predvsem Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije®®, delno
pa je vprasanje reseno tudi v 146. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku, ki govori o naznanitvi
kaznivega dejanja, in v 244.a ¢lenu, ki se nanasa na uporabo videokonference.?:

27 Zakon o socialnem varstvu ZSV-1, Uradni list RS, $t. 28/2019
28 7akon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU-1), Uradni list RS, §t. 48/2013 in naslednji.

2% Tina Bucar, ‘Direktiva 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podroéju zas¢ite zrtev kaznivih dejanj in njena implementacija'
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani 2019).
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Nekatere pravice Zrtev so bile v doloceni meri Ze vklju¢ene v Zakon o kazenskem postopku, a jih je
bilo potrebno preformulirati. Z novelo 8. ¢lena tega zakona, ki ureja pravico strank, pri¢, osumljencev
in drugih udelezencev v postopku do uporabe svojega jezika pri preiskovalnih in drugih sodnih
dejanjih ali na glavni obravnavi, smo primerneje prenesli pravico do tolmacenja in prevajanja iz 7.
¢lena Direktive. 8. ¢len zakona zdaj zaradi jasnosti navaja, kateri dokumenti so za oskodovanca
bistveni pri pisnem prevodu (vabila, sklepi o zavrzenju kazenske ovadbe, sklepi o zavrzenju ali
zavrnitvi zahteve za preiskavo, sklepi o ustavitvi postopka, sklepi o zavrzenju obtoznega akta, sodbe
in pouk o pravici prevzeti oziroma nadaljevati pregon).

Skladno z zahtevami 5. ¢lena Direktive je bil oblikovan nov, 147.a ¢len Zakona o kazenskem postopku,
ki ureja pravice oskodovancev ob podaji ovadbe (pravica oskodovanca do izdaje pisnega potrdila o
izdaje ovadbe in brezplacnega prevoda) in je lex specialis v zvezi z 8. ¢lenom zakona (glede zagotavljanja
jezikovne pomoci).3* 147.a ¢len doloca, da morajo drzavni toZilec, sodis¢e in policija oskodovanca, ki
je podal kazensko ovadbo, pouciti o njegovi pravici do pridobitve pisnega potrdila o izdaji ovadbe.
Oskodovancu, ki ne govori ali ne razume jezika v uradni rabi, je treba zagotoviti potrebno jezikovno
pomoc¢ osebe, ki poleg jezika v uradni rabi razume in govori tudi jezik, ki ga razume in govori
oSkodovanec, ter je pripravljena spostovati zaupnost v komunikaciji.3*- Ta doloc¢ba je jezikovno in
pomensko sicer pravilno oblikovana, saj govori o pravici do potrebne jezikovne pomodi Zrtvi®, ki ne
govori in ne razume uradnega jezika. Zato bi lahko potrebno jezikovno pomo¢ razlagali SirSe in
vkljucevali tudi neverbalne, alternativne in nadomestne oblike komunikacije in ne le tradicionalne
oblike prevajanja. Vendar je to potrebno Se uresniciti, saj so lahko berljiva (lahko branje) in druga
dostopna gradiva Se vedno zelo redka® in prakti¢no ni specializiranih strokovnjakov oz. strokovnjakinj
za komuniciranje, ki bi pomagali pri nebesednih in drugih oblikah alternativne komunikacije med
uradniki in uradnicami ter ljudmi z oviranostjo, zlasti tistimi s psihosocialno in intelektualno oviranostjo.

144. ¢len Zakona o kazenskem postopku uvaja pomembne novosti pri izvajanju Direktive (2., 22.,
23. ¢len), in sicer v smislu opredelitve pojma oskodovanca, ki ga dodatno razsiri na nekatere
druzinske ¢lane osebe, katere smrt je bila neposredna posledica kaznivega dejanja. Dodatno 144.
¢len uvaja pojem oskodovanca s posebnimi potrebami po zasciti, ki je opredeljen kot oskodovanec,
Cigar osebna ali premozenjska pravica je s kaznivim dejanjem znatno prekrsena, pa zaradi njegovih
osebnih znacilnosti ali ranljivosti, zaradi narave, teze ali okolis¢in kaznivega dejanja ali zaradi
ravnanja obdolZenca ali oSkodovanca v predkazenskem oziroma kazenskem postopku in izven njega
obstaja posebna potreba po varstvu oskodovanceve osebnostne celovitosti pri posameznih dejanjih
v predkazenskem in kazenskem postopku. To je izjemno pomembno, saj doloca, da je oviranost oz.
invalidnost v kazenskem postopku prepoznana kot okolis¢ina ranljivosti in kot taka podlaga za
priznanje posebnega varstva.

Spremenjeni Cetrti odstavek 65. ¢lena zakona, ki uresnicuje 3. ¢len Direktive (pravica razumeti in
biti razumljen), doloca, da je lahko v predkazenskem in kazenskem postopku ob mladoletnem
oskodovancu, ob oskodovancu, ki je Zzrtev nasilja, ali ob drugem oskodovancu, Ce to terjajo narava
in teZa kaznivega dejanja, njegove osebne okoliscine ali stopnja njegove ogrozenosti, oseba, ki si jo
oskodovanec sam izbere, razen Ce bi bilo to v nasprotju z interesi uspesne izvedbe predkazenskega
ali kazenskega postopka ali koristmi oSkodovanca. Pomembna sprememba je v tem, da se je s to

30 5, ¢len dolo¢a da mora biti potrdilo izdano na zahtevo Zrtve.
31 Jasmina Potr¢, Vecina doloc¢b novele ZKP-N se za¢ne uporabljati ¢ez pol leta, IUS-INFO Portal, 11.4.2019
32 In ne zgolj "prevoda".

3. A. To., ‘Lahko branje in dostopnost informacij za vse. Intervju z Zagovornikom nacela enakosti Miho Lobnikom’ (RtvSlo Dostopno, 11
June 2020) <www.rtvslo.si/dostopno/clanki/lahko-branje-in-dostopnost-informacij-za-vse/526848?fbclid=lwAR2zi0QjelGDkxfvR4sMchv-
nZDRIAWIN85SrHjw307WHrxhAua3f7amkWg> dostopno 14. septembra 2021.
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novelo razsiril krog Zrtev (oSkodovancev), ki jim je dovoljen spremljevalec oz. spremljevalka, ki mu
oz. ji zaupajo; spremljevalec ali spremljevalka se omogoci na podlagi osebnih okolis¢in zrtve, kamor
lahko sodi tudi oviranost oz. invalidnost.

Pravica, da Zrtev spremlja zaupna oseba, je izjemno pomembna. Pozitivno je, da predpisi ne
postavljajo omejitev, kdo je lahko ta zaupna oseba — lahko je druzinski ¢lan ali ¢lanica, prijatelj ali
prijateljica, predstavnik ali predstavnica nevladne organizacije ali kdo drug. Vendar je lahko ta pravica
v praksi okrnjena, saj zaupna oseba oz. spremljevalec ali spremljevalka ne more biti oseba, ki
sodeluje ali bo sodelovala v kazenskem postopku, ker se Steje, da je to v nasprotju z interesi uspesne
izvedbe postopka, ki je osredotocen na iskanje materialne resnice. To je Se posebej ocitno v primerih
nasilja v druzini, kjer bo druzinski ¢lan oz. ¢lanica, ki mu oz. ji Zrtev najbolj zaupa, verjetno prica v
postopku, in zato ne more biti spremljevalec oz. spremljevalka. Druga zadeva, ki jo je treba
izpostaviti, je, da spremljevalec ali spremljevalka oz. zaupna oseba nima uradnega statusa in ni
aktivni udelezenec v postopku. Poleg tega med postopkom ne sme govoriti ali posredovati v pomoc
Zrtvi, kar vkljucuje pomoc pri komunikaciji. O vlogi spremljevalca ali spremljevalke oz. zaupne osebe
bi lahko zato ponovno razmislili, saj bi bila tovrstna pomoc lahko neprecenljiva, saj se spremljevalec
oz. spremljevalka zaveda posebnih individualnih potreb Zrtve in zna pristopiti k oviram, s katerimi
se Zrtev sooca med postopkom, ali jih celo odstraniti.

Za razliko od zaupne osebe imajo uradni status v kazenskem postopku skrbniki Zrtve z odvzeto
poslovno sposobnostjo. Na podlagi 64. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je v primeru, da je
oskodovanec mladoletna oseba ali oseba, ki ni poslovno sposobna, vse izjave in vsa dejanja, ki jih je
po tem zakonu upravicen podajati oziroma opravljati oSkodovanec, upravicen podajati oz. opravljati
njegov zakoniti zastopnik (pri polnoletnih osebah, ki nimajo poslovne sposobnosti, je to skrbnik).

Ceprav Zakon o kazenskem postopku torej naeloma zagotavlja enakopravno udelezbo ljudi z
oviranostjo, temu nacelu ne ustrezata institut skrbnistva in polozaj skrbnika. Poleg tega lahko institut
skrbnistva, ki je namenjen varovanju interesov in koristi najbolj ranljivih ljudi z oviranostjo, zrtev
izkljuci iz postopka, saj je njen skrbnik upravicen do dajanja izjav in izvedbe vseh procesnih dejanj
v njenem imenu in namesto nje. To je v neposrednem nasprotju ne le z Direktivo, temvec tudi z 12.
¢lenom Konvencije o pravicah invalidov. Skrbnistvo nad polnoletnimi osebami urejata Zakon o
nepravdnem postopku3* in DruZinski zakonik®>, ki dovoljujeta odvzem poslovne sposobnosti,
vkljuéno s poslovno in procesno sposobnostjo oseb s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo.
Glavna tezava je, da drzava skrbnike obravnava kot obliko podpore, ¢eprav so imenovani za
nadomestne odlocevalce ljudi z oviranostjo na razlicnih podrocjih Zivljenja®®, kar je v nasprotju z
glavnimi naceli pravic, ki jih zagotavljata konvencija in Direktiva.

Pravica do informacij od prvega stika s pristojnim organom (4. ¢len Direktive) je bila uvedena z
novim 65.a ¢lenom Zakona o kazenskem postopku, ki v 1. odstavku podrobneje doloca informacije,
ki jih je potrebno oSkodovancem posredovati ob prvem stiku s pristojnim organom v predkazenskem
ali kazenskem postopku:

e brezplac¢na zdravstvena, psiholoska in druga pomoc ter podpora;
e zascitni in drugi ukrepi za zagotavljanje osebne varnosti (kot npr. prepovedi priblizevanja);

34 Zakon o nepravdnem postopku ZNP-1, Uradni list RS, §t. 16/2019.
35 Druzinski zakonik DZ, Uradni list RS, §t. 15/17 in nadaljnji.

36 To je zabelezil tudi Odbor za pravice invalidov, Sklepne ugotovitve glede uvodnega porocila Slovenije, sprejete na 386. sre¢anju 5. marca
2018, dostopno na: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsiV%2Bg2wB82cxwrVotBO
WIJsoWAUSWNqtykKMEtURxvZOCNkBX8rxIfohTyugdQKLO5L6%2FS0srzEUsgCntqOX4Avdq8G5T0e%2BINO1%2FAWIH8BHG



e brezpla¢na pravna pomoc;

e pomoc in ukrepi po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini (npr. varovanje identitete
Zrtve, prenos stanovanja v skupno rabo);

e placilo in povracilo stroskov ter moznosti za povrnitev skode; tolmacenje in prevajanje;

e kontaktna oseba in spremljevalec (zaupna oseba); in

e druge pravice iz prvega odstavka tega clena.

Obseg in vrsta informacij sta odvisna od osebnih znacilnosti in ranljivosti osSkodovanca, njegovih
posebnih potreb po zasditi, narave, teze in okolis¢in kaznivega dejanja ter faze predkazenskega ali
kazenskega postopka (2. odstavek).

Obveznost posredovanja informacij o pravici Zrtev ob prvem stiku je naloZena vsem pristojnim
organom v predkazenskem ali kazenskem postopku. Obveznost so dolzni izpolnjevati policija,
tozilstvo in sodis¢e. Vendar ni dolocb, ki bi zahtevale, da te informacije posredujejo v pisni obliki.
To je vsekakor pomanjkljivost, ki vpliva na vse Zrtve, predvsem pa Zrtve s psihosocialno in
intelektualno oviranostjo, ki morda ne bodo sposobne v celoti razumeti vseh pravic, ki so jim bile
predstavljene ustno, in/ali se jih vseh spomniti. Na razpolago je brosura®”, v kateri so nastete pravice
Zrtevin jo je mogoce izroCiti (in se jo obicajno tudi izroci) Zrtvam ob prvem stiku, vendar je ta broSura
prenatrpana in prevec zapletena ter zato za uporabnika in uporabnico neprijazna in neprimerna.

Skladno s 65.a ¢lenom (3. odstavek) Zakona o kazenskem postopku ima Zrtev tudi pravico do
prejemanja informacij o stanju predkazenskega ali kazenskega postopka in pravnomocnih sodb, e
zanje zaprosi ali ¢e tako doloca zakon. Zaradi zagotavljanja osebne varnosti lahko oSkodovanec zaprosi
tudi za obvescanje o izpustitvi ali pobegu osumljenca ali obdolZenca iz hiSnega pripora ali iz pripora
(4. odstavek), kar je skladno s pravicami, ki jih dolo¢a Direktiva (6. ¢len). Zakonodaja ureja pravico
Zrtve do obvescenosti o izpustitvi ali pobegu storilca kaznivega dejanja v dveh locenih zakonih. Toda
oba zakona dolocata, da se ta pravica prizna na zahtevo Zrtve, kar je neprimerno. Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij ureja pravico po tem, ko je sodni postopek koncan in obsojeni za¢ne prestajati
kazen. Kot ze omenjeno, 30.b ¢len izrecno zavezuje sodis¢e, da oSkodovanca v osmih dneh po
prejemu obvestila, da je obsojenec nastopil kazen zapora, seznani s to pravico in moznostjo vioZitve
taksne zahteve. Vendar pa 65.a ¢len Zakona o kazenskem postopku ostaja zelo problematicen, saj je
pravica zrtve do obvescenosti pogojena z vloZitvijo zahteve, prav tako pa pise, da se ta informacija
lahko zavrne, Ce bi bil osumljenec ali obdolzenec zaradi tega lahko ogrozen (4. odstavek).

Eno najpomembnejsih pravic je uvedel nov 143.¢ ¢len Zakona o kazenskem postopku, ki doloca,
da pristojni organ v predkazenskem oziroma kazenskem postopku, e je to mogoce, oceni stopnjo
oskodovanceve izpostavljenosti sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in maséevanju
(individualna ocena, kot zahteva 22. ¢len Direktive), da se ugotovi obstoj posebnih potreb po zasciti
Ze pri prvem stiku z Zrtvijo. Pri individualni oceni je treba posebej upostevati starost in morebitno
invalidnost oskodovanca ter okolis¢ine kaznivih dejanj, izvrSenih zaradi predsodkov, diskriminacije,
izkoris¢anja ali iz sovrastva; kaznivih dejanj s prvinami nasilja ali zoper spolno integriteto ter
kaznivih dejanj s prvinami terorizma, trgovine z ljudmi, in kaznivih dejanj, izvrSenih v hudodelski
zdruzbi. Ce je Zrtev mladoletna, se vedno domneva, da potrebuje posebno za¢ito. Poleg tega se
Direktiva (24. ¢len) izvaja tudi s spremenjenim 64. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku v zvezi
z domnevo, da je oSkodovanec mladoleten, ¢e je njegova starost nejasna in obstaja verjetnost, da
gre za mladoletno osebo.

37 Dostopno na https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/obrazci-odskodnine-zrtvam/Publikacije-pravice-zrtev-KD/Pravice-zrtev-v-
kazenskem-postopku-slo.pdf
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Ceprav je namen pravice do individualne ocene zagotoviti podporo in omogociti Zrtvam z
oviranostjo, da uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v pravosodnem sistemu, ima lahko
individualna ocena v praksi negativne ucinke, saj lahko postane vzvod za obvladovanje tveganja in
zagotavljanja zascite, namesto da bi ljudem z oviranostjo olajsala sodelovanje v postopku. To lahko
ustvari Se vec ovir. Pomisleki glede varnosti in zascite Zzrtev bi na primer lahko odvrnili Zzrtev od
sodelovanja v kazenski zadevi ali ji to celo preprecili, zato da bi se izognila dodatni stiski. Zato je
kljucnega pomena, da se individualna ocena izvede temeljito in strokovno z maksimalno
vklju€enostjo Zrtve ter ob upostevanju njenega mnenja in oviranosti. Vendar pa ni posebnih dolocb
o tem, kako izvesti takSno oceno. Delovna skupina Ministrstva za pravosodje je sestavila vprasalnik
v pomoc policiji ali tozilstvu pri izvajanju individualne ocene. Policist oz. policistka opravi oceno
tako, da Zrtvi zastavi niz vprasanj, oceni okolis¢ine v vsakem posameznem primeru in na podlagi
pridobljenih tock oceni, ali je stopnja ogrozenosti nizka, visoka ali zelo visoka. Vendar stevilo tock
ne zavezuje uradnih oseb pri odlocanju za ali proti izvajanju posebnih zascitnih ukrepov. To je le
orodje, ki jim pomaga pri izvedbi ocene. Individualno oceno je potrebno posodobiti, ¢e se okolis¢ine
spremenijo. Ob prvi oceni oziroma posodobitvi ocene je mogoce pridobiti tudi mnenje centra za
socialno delo.

Pravica do zascite in pravica do izogibanja stiku med Zrtvijo in storilcem (18. in 19. ¢len Direktive)
sta bili delno uveljavljeni Ze v naslednjih ¢lenih Zakona o kazenskem postopku: v 141.a ¢lenu (pravica
do osebne varnosti), 240. ¢lenu (zasliSanje mladoletne osebe ob pomoci strokovne osebe), 240.a
¢lenu (ukrepi za zas¢ito pric, kot je ohranjanje posameznih podatkov in dejstev v tajnosti, zasliSanje
price s pomocjo tehnicnih sredstev, kot je naprava za popacenje glasu ali zascitna stena), 244.a
¢lenu (zaslisanje prek videokonference). Skladno s 178. ¢lenom zakona lahko preiskovalni sodnik
ali sodnica obdolzenca odstrani z obravnave zaradi zascite price. Spremenjeni 65. ¢len zakona v 5.
odstavku doloca, da organ, ki vodi predkazenski in kazenski oSkodovancu omogoci, da ne pride do
nezelenega stika z osumljencem ali obdolZzencem, razen ce je stik nujno potreben zaradi uspesne
izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka.

Pravica do zascite Zrtev med kazenskimi preiskavami (20. ¢len Direktive) je posredno uveljavljena v
147. ¢lenu zakona, ki ureja hitro ukrepanje v zvezi z ovadbo. To zagotavlja hitro izvedbo postopka
in, da so oskodovanci v najkrajSem moznem casu in brez nepotrebnih zamud zaslisani pred
preiskovalnim sodnikom. Vendar ni bilo spremembe 234. ¢lena zakona, ki bi urejala zaslisanje pric,
in ni posebnih pravil, ki bi zaslisanja zmanjsala na minimum.*® Po drugi strani je bil spremenjen 264.
¢len zakona, tako da v primerih telesnih poskodb izvedenec oskodovanca pregleda le, e je to nujno
potrebno, sicer pa pregled temelji na zdravstveni dokumentaciji ali drugih podatkih v spisih. Pri
pregledu je treba spostovati telesno in du$evno celovitost oskodovanca oz. o$kodovanke. Ceprav
je zmanjSevanje izpostavljenosti Zrtve pregledom in ocenam dobrodoslo, se sistemske spremembe
in politike ne bi smele ujeti v past, ki temelji na medicinskem modelu, da je zdravniska ocena Zrtve
ustrezna, zadostna in primerna.

Glede »oskodovanca s posebnimi potrebami« je v 5. odstavku 240. ¢lena novele Zakona o
kazenskem postopku navedeno, da se lahko zasliSanje price, ki je oSkodovanec s posebnimi
potrebami po zasciti, izvede glede na njene osebne okolis¢ine s pomocjo strokovnjaka oziroma
strokovnjakinje ustrezne stroke, navzoca pa je lahko tudi oseba, ki jo pri¢a sama izbere, razen ce bi
bilo to v nasprotju z interesi uspesne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka ali koristmi
price. Sesti odstavek dolo¢a, da se zasli$anje price, ki je o$kodovanec s posebnimi potrebami po

3% Tina Bucar, ‘Direktiva 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podro¢ju zas¢ite zrtev kaznivih dejanj in njena implementacija'
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani 2019) str. 42.
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zasciti, lahko opravi v posebej prilagojenih prostorih. Enako velja za zasliSanje price, ki je mlajsa od
15 let in je bila oskodovanec kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega zakona, razen ce
to ni potrebno iz opravicljivih razlogov, ki jih mora sodisc¢e posebej obrazloziti. Posebej prilagojeni
prostori, tako imenovane varne sobe, Ze obstajajo in so namenjeni zasliSanju otrok v kazenskih
postopkih. TakSne prostore imajo centri za socialno delo, sodis¢a in nevladne organizacije. To so
manj formalno opremljeni prostori z udobnim pohiStvom, igracami in knjigami, ki bi se v ustreznih
primerih lahko uporabljali tudi kot prilagojeni prostori za zasliSanja ali zasliSanja zrtev z oviranostjo.

Dodatna pravica je dolocena v 331. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku, po katerem na glavni
obravnavi ni dovoljeno neposredno zasliSanje oseb, mlajsih od 15 let, ki so bile oSkodovanci kaznivih
dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega zakona. V takih primerih mora sodis¢e odlociti, da se
prebere zapisnik o njihovem prejsnjem zasliSanju. Ta pravica se po potrebi razsiri na druge
mladoletne oskodovance in tudi na oSkodovance s posebnimi potrebami po zasciti. Ti ¢leni Zakona
o kazenskem postopku uspesno uresnicujejo pravice iz 20., 23. in 24. ¢lena Direktive.

Dvanajsti ¢len Direktive doloca, da bi morali biti zagotovljeni in na voljo ukrepi za zascito Zrtev pred
sekundarno in ponovno viktimizacijo, pred ustrahovanjem in pred mascevanjem, ki se uporabljajo
pri zagotavljanju katerih koli storitev poravnalne pravi¢nosti. V slovenskem kazenskem sistemu so
to poravnalni in odlozeni postopki pregona, ki jih je urejal Ze Zakon o kazenskem postopku, a so bili
z uveljavitvijo Direktive nekoliko spremenjeni.?* Zdaj 161.a ¢len tega zakona ureja moZnost postopka
poravnave, Ce se oskodovanec strinja. S soglasjem oskodovanca lahko drzavni toZilec oz. tozilka
kazenski pregon odlozi tudi, ¢e je osumljenec pripravljen ravnati po navodilih drzavnega tozilca oz.
tozilke in izpolniti dolocene naloge, s katerimi se zmanjsajo oziroma odpravijo Skodljive posledice
kaznivega dejanja (162. ¢len ZKP). Rezultat uspesne poravnave ali odloZenega pregona je zavrienje
ovadbe, kar pomeni, da oskodovanec ne more nadaljevati pregona in mora biti o tej posledici
izrecno obvescen. Oskodovancu je treba zagotoviti tudi potrebne informacije o poteku postopka,
mogocem izidu in pomenu ter morebitnih drugih posledicah moznih odlocitev, preden pristane na
katerega koli od postopkov, kar je dodatno urejeno v 163.a ¢lenu zakona.

Pravice Zrtev, urejene v 8. in 9. ¢lenu Direktive EU o pravicah Zrtev kaznivih dejanj, v Zakonu o
kazenskem postopku niso neposredno urejene, saj se zakon nanasa na predpise, ki urejajo socialno
in zdravstveno varstvo. Pristojni organi so dolZni po 65.a ¢lenu tega zakona obvestiti oskodovance
in jih usmeriti v ustrezne podporne sluzbe, splosne (za vse oSkodovance) in specialisticne sluzbe
(za oSkodovance s posebnimi potrebami) za pomoc in podporo Zrtvam.*® Zakon o socialnem varstvu
(14.a clen) zagotavlja psihosocialno in drugo pomoc Zrtvam, ki jo izvajajo centri za socialno delo in
nevladne organizacije in se krije iz drzavnega proracuna.

Zakon o socialnem varstvu vsebuje zelo skope dolo¢be o podpori Zzrtvam, saj vkljucuje le strokovno
podporo in strokovno svetovanje ¢loveku, ki je bil s kaznivim dejanjem neposredno oskodovan.
Strokovna podpora zajema prepoznavanje stiske upravi¢enca oziroma upravi¢enke, seznanjanje in
usmerjanje. Strokovna podpora in strokovno svetovanje se izvajata z namenom, da bi zrtvi kaznivega
dejanja omogocili ustrezno psiholosko, socialno in finan¢no izboljSanje polozaja, nastalega zaradi
storjenega kaznivega dejanja. Praksa je pokazala, da se centri za socialno delo osredotocajo
predvsem na zagotavljanje splo$nega svetovanja in pomoc¢i pri socialnovarstvenih pravicah. Zrtve
kaznivih dejanj napotijo na nevladne organizacije, ki zagotavljajo bolj konkretne podporne storitve,
kot so zagovornistvo, spremljanje Zrtve v postopkih, pomoc¢ pri komunikaciji itd.

3% Jasmina Potr¢, Vecina doloc¢b novele ZKP-N se za¢ne uporabljati ¢ez pol leta, IUS-INFO Portal, 11.4.2019

40 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku - Cistopis $t. 2 po seji Vlade (1.2.2019), str. 10.
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Glede na dejstvo, da bo vsaka Zrtev, ki ¢uti posledice kaznivega dejanja (ne glede na to, ali je
kazenska ovadba vloZena ali ne), vsaj enkrat usmerjena na center za socialno delo, bi morale biti v
socialni zakonodaji urejene natancnejse pravice oziroma bi moral vsak center za socialno delo
zaposliti vsaj enega strokovnjaka ali strokovnjakinjo, specializirano za podporo Zzrtvam. To je Se
posebej pomembno zunaj vecjih mest, kjer ni podpornih mrez nevladnih organizacij.

Prav tako ni posebnih podpornih storitev za Zrtve z oviranostjo, zlasti za Zrtve s psihosocialno ali
intelektualno oviranostjo. V Sloveniji deluje 238 nevladnih organizacij v javnem interesu na podrocju
zascite ljudi z oviranostjo,** vendar jih je le malo specializiranih za podporo Zrtvam.**

Drzave morajo zagotoviti vsaj minimalne standarde za podporo in zascito Zrtev, lahko pa te
standarde tudi presezejo in zagotovijo dodatne pravice. Slovenija zagotavlja minimalne standarde
in v redkih primerih dodatne pravice.** Zakon o kazenskem postopku na primer zagotavlja nekatere
dodatne varovalke za zascito Zrtev pred ponovno viktimizacijo, ustrahovanjem in mascevanjem,
pred povzrocanjem Custvene in psihicne Skode in jim zagotavlja fizicno zascito. Poleg tega slovenski
pravni red to vprasanje ureja tudi v Zakonu o zas¢iti pri¢, ki doloca Sirok nabor zasc¢itnih ukrepov za
pri¢e in druge osebe, ki so ogroZene zaradi sodelovanja v kazenskem postopku.** Ce pogledamo
definicijo Zrtve (oSkodovanca) v Zakonu o kazenskem postopku (144. ¢len), se posameznik Steje za
oskodovanca, Ce je bila kakr$nakoli njegova osebna ali premoZenjska pravica s kaznivim dejanjem
prekrSena ali ogroZena, zaradi Cesar je opredelitev zrtve (oSkodovanca) po tem zakonu oZja od
opredelitve Zrtve po Direktivi, katere 2. ¢len doloca, da za pojem Zrtve zadostuje, da so c¢loveku
ogrozene doloc¢ene pravice, in ni treba, da gre za dejansko povzrocitev skode.*

Vsako pozitivno odstopanje od minimalnih standardov pri varstvu pravic Zrtev pa ne nadomesti
neurejenosti varstva pravic Zrtev z oviranostjo. Kot smo poudarili v pregledu zakonodaje, zakoni, ki
urejajo pravice zrtev nasploh, ne razlikujejo med Zrtvami z oviranostjo in drugimi Zrtvami. Posledica
tega je znatno pomanjkanje dolo¢b nacionalne zakonodaje, ki bi izrecno urejale polozaj ljudi z
oviranostjo v kazenskih postopkih. Zakon o kazenskem postopku sicer uvede dikcijo oSkodovanec s
posebnimi potrebami po zasciti zaradi osebnih znacilnosti ali ranljivosti, pri cemer se oviranost
vsekakor Steje za eno od okoliscin, ki povzrocajo posebne potrebe po zasciti, vendar pa oviranost
kot osebna okolis¢ina v kazenski zakonodaji ni dovolj poudarjena.

Vendar pa pravni okvir vsebuje temeljna nacela, ki jih je mogoce uporabiti za zagotavljanje pravic
irtev z oviranostjo, saj Ustava Republike Slovenije®® navaja, da so vsem zagotovljene enake
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na to, ali gre za ¢loveka z ovirami ali ne (14.
¢len). Nadalje ustava ureja enako varstvo pravic v vsakem postopku pred sodis¢em ali pred drugimi
drzavnimi organi (15. ¢len) in zagotavlja posebno varstvo ljudem z oviranostjo (52. ¢len).

Ta splosna ustavna pravila je mogoce uporabiti v povezavi z Ze omenjenim Zakonom o izenacevanju
moznosti invalidov, katerega namen je preprecevanje in odpravljanje diskriminacije na podlagi
oviranosti (po zakonu: invalidnosti). Cilj tega zakona je ustvariti enake moznosti za ljudi z oviranostjo

4. Register invalidskih organizacij, ki ga vodi Ministrstvo za javno upravo.

%2 Drustvo za nenasilno komunikacijo, Drustvo SOS telefon, Drustvo Zenska svetovalnica, Klju¢ — center za boj proti trgovini z ljudmi, Beli
obro¢ Slovenije, Zdruzenje za MOC je nekaj nevladnih organizacij, ki nudijo podporo zrtvam.

4. Tina Bucar, ‘Direktiva 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podro¢ju zas¢ite Zrtev kaznivih dejanj in njena implementacija'
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani 2019), str. 48.

4 bid.

4. Tina Bucar, ‘Direktiva 2012/29/EU o dolo¢itvi minimalnih standardov na podroéju zas¢ite Zrtev kaznivih dejanj in njena implementacija'
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani 2019).

4. Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1 in nasledniji.



(po zakonu: invalidk in invalidov) na vseh podrocjih Zivljenja. Zato 6. ¢len izrecno prepoveduje
kakrsno koli diskriminacijo na podlagi invalidnosti oziroma oviranosti v postopkih pred sodis¢i in
drugimi drZzavnimi organi, organi drzavne ali samoupravne lokalne skupnosti ter izvajalci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Do diskriminacije lahko pride s postavljanjem posebnih pogojev
za priznavanje in spostovanje pravic invalidov — z neupostevanjem ali odtegnitvijo pravic invalidom,
Ce so te pravice pod enakimi pogoji podeljene tudi osebam, ki niso invalidi, in celo z
nespostovanjem, neupostevanjem ali odvzemom pravic po presoji javnega usluZbenca oz.
usluzbenke, Ce je to posledica invalidnosti vlagateljice oziroma vlagatelja. Ta zakon razsirja
nediskriminacijsko politiko tudi na druge predpise, saj v 5. ¢lenu navaja, da za uresnievanje pravic
invalidov oziroma ljudi z oviranostjo veljajo tudi nediskriminacijske dolocbe in dolocbe, ki
zagotavljajo izenacevanje moznosti po drugih predpisih. Ne glede na dolocbe drugih zakonov, se
uporabljajo dolocbe tega zakona, Ce so za osebo z oviranostjo ugodnejse.

To je izjemno pomembno tudi v zvezi z razumnimi prilagoditvami, urejenimi v 3. ¢lenu tega zakona,
ki nalaga potrebne zakonodajne, upravne in druge ukrepe (ki ne nalagajo nesorazmernega
bremena), kadar so v posameznem primeru potrebni, da se ljudem z oviranostjo zagotovi uzivanje
ali uresnicevanje pravic in svoboscin na enaki podlagi kot drugim. Ko drugi predpisi ne vsebujejo
izrecnih dolo¢b o razumni prilagoditvi, je lahko Zakon o izenacevanju moznosti invalidov vedno
podlaga za uveljavljanje teh pravic. V praksi je Se vedno premalo narejenega na podrocju razumne
prilagoditve, ne le v kazenskih in predkazenskih postopkih, temvec tudi nasploh. Ne gre le za
problem nezadostne regulacije, ampak tudi slabe ozavescenosti in zelo redke sodne prakse.

Tako lahko trdimo, da je zagotavljanje dostopa do sodnega varstva ter enakega priznanja pred
zakonom in dostopnosti skladno s Konvencijo o pravicah invalidov (9., 12. in 13. ¢len) Se vedno
pomanjkljivo. Odbor za pravice invalidov je v letu 2018 sprejel sklepne ugotovitve o porocilu
Slovenije,*” v katerih izraza zaskrbljenost zaradi neusklajenosti nacionalne zakonodaje, politik in
programov z dolo¢bami Konvencije ter pokroviteljskega pristopa do ljudi z oviranostjo. Odbor je v
zadnjem porodilu iz leta 2018 ugotovil, da se programi in zakonodaja za izboljsanje dostopnosti Se
vedno izvajajo s precejSnjo zamudo in da drZava premalo uspesno uveljavlja minimalne standarde
dostopnosti do vsega blaga in storitev, ki so na voljo v javhem in zasebnem sektorju. Kljub
spremembam kazenskih predpisov v letu 2019 in druge sorodne zakonodaje, ti pomisleki ostajajo
aktualni, saj spremembe niso bile dovolj osredotoéene na ljudi z oviranostjo in njihov dostop do
pravnega varstva, kadar so Zrtve kaznivih dejanj. Se vedno primanjkuje informacij o specifi¢nih
postopkovnih, spolnih in starostnih prilagoditvah za ljudi z oviranostjo v sodnih postopkih, zlasti za
ljudi z gluhoslepoto. Primanjkuje tudi informacij o ovirah pri dostopu do sodnega varstva za osebe
s psihosocialno in intelektualno oviranostjo in za dolocene ljudi, ki Zivijo v zavodih ali jim je bila
odvzeta poslovna sposobnost.

47 Odbor za pravice invalidov, Sklepne ugotovitve o zaéetnem porocilu Slovenije, sprejetem na 386. seji dne 5. marca 2018, dostopno na:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsiV%2Bg2wB82cxwrVotBOWIsoWAUSWNqtykK
MEtURxvZOCNkBX8rxIf9hTyugdQKLO5L6%2FS0srzEUsgCntqOX4Avdq8G5T0e%2BINO1%2FAWIH8BHG
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4. Pravice zrtev v praksi

Direktiva je bila uspesno prenesena v spremenjeno nacionalno zakonodajo, v kateri Stevilni ¢leni
zagotavljajo pravice Zrtev z oviranostjo. Kljub temu se pravice Zrtev v praksi ne izvajajo vedno
skladno z Direktivo, kar klice po dodatni politiki in smernicah.*®

Se vedno se kaZe vrzel med teorijo in prakso, kar skozi izku$nje Zrtev in razli¢nih strokovnjakov in
strokovnjakinj prikazemo v nadaljevanju tega besedila.

Zapleti nastanejo Ze pri prvih korakih, ko poskusa oseba z oviranostjo uveljaviti svojo pravico
razumeti in biti razumljen (3. ¢len) ter pravico do tolmacenja in prevajanja (7. ¢len).

Ljudem s slepoto, slabovidnostjo ali gluhoslepoto bi morali bolj neposredno zagotoviti pravico do
tega, da razumejo in so razumljeni, saj je Slovenija prepoznala polozaj gluhoslepih z vkljuditvijo
znakovnega jezika in jezika gluhoslepih v ustavo.** To pomembno formalno priznanje je potrebno
Se uveljaviti z zakonom in s predpisi, da zagotovimo spostovanje temeljnih pravic v zvezi z jezikom
in komunikacijo. V praksi uveljavljanje teh pravic pogosto ostaja v domeni nevladnih organizacij ter
prostovoljcev in prostovoljk.>®

Poleg tega vcasih strokovnjaki in strokovnjakinje v kazenskih postopkih ne razumejo razlike med
razliénimi vrstami tolmacenja, prevajanja ali druge pomoci, ki jo morda potrebuje oseba z
oviranostjo. Iz organizacije TAKTIL na primer porocajo, da v nekem konkretnem primeru sodisce ni
razumelo, da je znakovni jezik v vsaki drzavi drugacen in tako oskodovancu ni zagotovilo ustreznega
tolmacenija, s ¢imer so bile krSene njegove pravice po 7. ¢lenu®t. Raziskave iz leta 2017 kazejo, da
je gluhoslepota stanje, ki nasploh ni poznano, zato strokovnjaki in strokovnjakinje nimajo ustreznega
znanja za pristop k ljudem z gluhoslepoto, da bi jih lahko podprli ali komunicirali z njimi®*.
Pomembno je opozoriti, da so pripomocki za komunikacijo v sodnih okoljih Se bolj omejeni. Oseba
z gluhoslepoto na primer v sodnih postopkih nima pravice do tolmaca ali tolmacke v jeziku
gluhoslepih, njeni svojci pa ne morejo nastopati kot tolmaci ali tolmacke.>*

Kljub temu je na podrocju komunikacije z ljudmi z oviranostjo zanje na razpolago nekaj prilagoditev.
Zrtvam z okvarami vida ali s slepoto so na voljo doloéena orodja, ki jim omogocijo dostopnost in
razumljivost celotnega sodnega procesa. Vso dokumentacijo, ki je bila predloZzena na sodni
obravnavi, jim preberejo v celoti in jasno, vsa sporocila pa potekajo ustno. Ljudem z okvarami vida
lahko prilagodijo obliko dokumenta (povecana pisava, drugacen kontrast), za slepe pa Center za
informatiko pri Vrhovnem sodiscu lahko tiska v Braillovi pisavi. Ljudje z okvarami vida imajo lahko
spremstvo v sodno dvorano in iz nje in lahko zaprosijo za prisotnost zaupnika. Ob njih je lahko
prisoten tudi pes vodnik, ¢e to dovoljujejo predpisi in higienski standardi. V sodnem postopku
ljudem z okvaro sluha zastavljajo vpra$anja, na katera odgovorijo pisno. Ce sodne obravnave ni
mogoce izvesti na ta nacin, se vkljuci tolmac oz. tolmacka.>*

48 Gorki¢ Primoz, Direktiva 2012/29/EU: dve leti zamude pri implementaciji in nacelo lojalne razlage, Pravna praksa, $t. 12-13, 2018, str. 6-8.

4. Drzavni zbor je 4. junija 2021 razglasil ustavni zakon o dopolnitvi Il. poglavja Ustave Republike Slovenije z vpisom slovenskega
znakovnega jezika, znakovnih jezikov madzarske in italijanske narodne manjsine ter jezika gluhoslepih.

0. Simona Gerencer Pegan, Ljudje z gluhoslepoto v Sloveniji, (Fakulteta za socialno delo 2017).

51 Taktil, ZdruZenje tolmacev gluhoslepim Slovenije, ‘Zakaj tolma¢ gluhoslepim?’ <http://taktil.si/zakaj-tolmac-gluhoslepim/> dostopno 20. septembra 2021.
2. Simona Gerencer Pegan, Ljudje z gluhoslepoto v Sloveniji, (Fakulteta za socialno delo 2017).

53 Jasna Murgel, Polona Dremelj and Barbara Kobal Tomc, Oblikovanje strokovnih podlag za ureditev razli¢nih statusov invalidov (Konéna
razli¢ica 6/2021, Institut RS za socialno varstvo 2021).

54 Intervju z vodjo sluzbe za pomoc Zrtvam, Sodisce, SI-INT-VS-03 (12. avgust 2021); Sodstvo Republike Slovenije, 'Gluhi in slepi v sodnih
postopkih' <www.sodisce.si/informacije/gluhi_in_slepi_v_sodnih_postopkih/> dostopno 15. septembra 2021.
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Precej bolj problemati¢ne so druge oblike komuniciranja, zlasti formati lahkega branja ali lahkega
razumevanja za ljudi z intelektualno oviranostjo. Te oblike komuniciranja niso izrecno zakonsko
urejene, Ceprav pravica do obveséenosti, sporocanja ali izmenjave informacij v dostopni obliki ze
temelji na mednarodni in nacionalni zakonodaiji, strategijah in drugih predpisih javnega reda. Ceprav
drzavne organe, vklju¢no s policijo in sodisci, zavezujeta Konvencija o pravicah invalidov in Zakon o
izenacevanju moznosti invalidov, so lahko berljiva in druga dostopna gradiva Se vedno zelo redka.>*
Ljudje z intelektualno in psihosocialno oviranostjo se srecujejo z ovirami pri uveljavljanju svoje
pravice do enakega dostopa do informacij in sodelovanja v postopkih. Njihove moznosti za
brezplacno pravno pomoc ali svetovanje so omejene, zaradi ¢esar teZje uveljavljajo temeljne pravice
dostopa do sodnega varstva in sodelovanja v pravosodnem sistemu.*® Na tem podrocju je nujno
treba razviti zagotavljanje enostavnih in dostopnih informacij.>”-

Kljub temu je Ze mogoce prepoznati nekaj pozitivnih praks, ki zadevajo ljudi z intelektualno in
psihosocialno oviranostjo. Tak primer je spletna stran »Na sodis¢u«, ki vsebuje Stevilne broSure in
druga informativna gradiva v obicajni slovens¢ini.®® Ta spletna stran ponuja preproste in uporabne
informacije o sodnih postopkih, vendar ne tudi posebnih informacij o pravicah Zrtev. Na tej spletni
strani je objavljena tudi Ustava Republike Slovenije v lahkem branju.>*

Analize objav razli¢nih javnih organov v zvezi s kazenskimi postopki kazejo, da je dostopnost
pomembno vpraSanje iz veC razlogov.®® Ve¢inoma so objave prenatrpane z informacijami, jezik
je prevec zapleten, pisava in kontrast premajhna, zaradi ¢esar niso primerne za ljudi z
intelektualno oviranostjo. Iz nacionalne zakonodaje ni jasno razvidno, kako zagotavljati
komunikacijsko pomoc¢ ljudem s psihosocialno oviranostjo in kdo jo mora zagotavljati. Ni
storitve, ki bi zagotavljala strokovno komunikacijsko podporo ljudem s psihosocialno
oviranostjo.®® Nekatere splosSne storitve za Zrtve omogocajo centri za socialno delo ali nevladne
organizacije (Vizija, Drustvo za nenasilno komunikacijo in drugi), kjer lahko posameznik ali
posameznica pois¢e podporo — pogosto gre za potrebo po spremljevalcu oziroma spremljevalki
—ne glede na oviranost.

Navedene pomanjkljivosti je v veliki meri mogoce pripisati nezadostnemu znanju in spretnostim
javnih usluzbenceyv, ker ni usposabljanj in visokokakovostnih standardov za pripravo in objavo
dostopnih informacij.

Komunikacijske tezave so izijemno pomembne, saj lahko ovirajo druge pravice, zacensi s pravico do
informacij od prvega stika s pristojnim organom (4. ¢len Direktive).

55 A. To., ‘Lahko branje in dostopnost informacij za vse. Intervju z Zagovornikom nacela enakosti Miho Lobnikom’ (RtvSlo Dostopno, 11
June 2020) <www.rtvslo.si/dostopno/clanki/lahko-branje-in-dostopnost-informacij-za-vse/526848?fbclid=IwAR2zi0QjelGDkxfvR4sMchv-
nZDRIAWIN85SrHjw307WHrxhAua3f7amkWg> dostopno 14. septembra 2021.

6. Tatjana Knapp, Projekt LAHKO JE BRATI: Predlog sistematizacije dostopnih informacij v Republiki Sloveniji, (Zavod RISA 2021).

57- Za lahko branje so na voljo npr. priro¢niki Lahko je brati (2019). Po drugi strani se preprosti jezik sploh ne raziskuje, ne razvija ali
promovira.

8- Na sodi$¢u <https://nasodiscu.si/> dostopno 1. septembra 2021.

%% Na sodi$¢u, ‘Ustava Republike Slovenije’ <https://nasodiscu.si/ustava-republike-slovenije#lahko-berljiva-ustava> dostopno 1. septembra
2021.

0. Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 'Pravice Zrtev kaznivih dejanj' (2019)
<WWW.gov.si/assets/ministrstva/MP/obrazci-odskodnine-zrtvam/Publikacije-pravice-zrtev-KD/Pravice -zrtev-v-kazenskem-postopku-
ang.pdf> dostopno 1. septembra 2021; Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Ko postanem Zrtev kaznivega dejanja (januar 2015)
<www.policija.si/apps/obvescanje_oskodovancev/.

61V ¢asu pisanja tega porodila ni bilo brosur ali podobnih publikacij o pravicah Zrtev kaznivih dejanj v lahko berljivi obliki v slovenskem
jeziku (lahka slovenséina).



Prvi stik Zrtve kaznivih dejanj v kazenskopravnem sistemu je pogosto stik s policijo. V nekaterih
primerih, Se posebej, Ce je posameznica zrtev nasilja, najprej pride v stik s strokovnjakom ali
strokovnjakinjo s podroc¢ja medicine, na primer z druzinskim zdravnikom ali zdravnico.5? V drugih
primerih Zrtve z oviranostjo najprej pridejo v stik s socialnimi sluzbami in Sele pozneje s policijo.
Med intervjuji so poro¢ali o ve¢ ovirah ob prvem stiku z uradnimi organi. Zrtve so pogosto izrazile
mnenje, da jih oblasti ne razumejo ali jih ne jemljejo resno; porocale so o premajhnem zavedanju
uradnih organov o potrebah ljudi z oviranostjo.®> Pomembna teZava je bila nezmoZnost njihovega
prilagajanja dusevnemu stanju Zrtve in prepoznavanja njenih tezav pri izrazanju. V enem izmed
intervjujev je Zrtev z depresijo na primer razkrila, da se ni zmogla pravilno izrazati, zato je policija
uradno ugotovila, da je neodloc¢na, dezorientirana in nezanesljiva.®*

Zrtve morda ne jemljejo resno, e posebej, ¢e je storilec dober govorec in se izraZa enostavno in
pravilno. Ob prijavi kaznivega dejanja organi k pogovoru ne povabijo psihologa oz. psihologinje ali
drugega izvedenca oz. izvedenke ali podporne osebe, kar ovira pravico Zrtve ob prijavi (5. ¢len). To,
kako dobro lahko Zrtve komunicirajo s policijo, je precej odvisno od policista oz. policistke, ki vodi
pogovor, in od tega, kako dobro je Zrtev pripravljena na ta proces.®

»Zivimo v pritli¢ju in nas veliko nadlegujejo. Zaradi tega smo veckrat poklicali policijo. Pisali
smo ovadbo na policijo, ker smo Zeleli, da se to nadlegovanje neha. A pisnega odgovora ni bilo.
Pravijo, da smo ¢udni.«®»S prijateljem sem $la prijaviti spolno zlorabo policiji. Iz odnosa
policije je bilo mogoce razbrati, da mu ne zaupajo. Ve¢inoma so se pogovarjali z mano, se za
odgovore obracali name, in ne k njemu. Ceprav me sploh ni bilo zraven, ko se je vse to zgodilo.
Spomnim se, da se moj prijatelj Se dolgo po tem ni pocutil dobro. TakSne situacije ostanejo s
tabo. Veliko je govoril o dogodku na policiji in o tem, kaj se mu je zgodilo.«*»Mislim, da
strokovnjaki ljudi ne jemljejo resno, ko ugotovijo, da imajo teZave z dusevnim zdravjem. V¢asih
je res, da dozivis marsikaj, na primer paranojo, a ni vedno tako. In ko bi se res morali odzvati,
se ne.«®%:

Pomembno je, kako razli¢ni uradniki ali uradnice verbalno in neverbalno komunicirajo z osebo,
ki se je nanje obrnila po podporo, Se posebej glede na dejstvo, da vecina Zrtev kaznivega
dejanja (z oviranostjo ali brez) kaznivega dejanja ne prijavi.®* Tiste, ki kazniva dejanja prijavijo,
je treba ustrezno obravnavati, sicer bo statistika o prijavah $e naprej padala. Zrtve pogosto
omenjajo, da imajo obcutek, da se strokovnjaki in strokovnjakinje v razliénih ustanovah in
organizacijah ne zavedajo, kako malo je pravzaprav potrebno, da se ¢lovek pocuti sprejetega
in sliSanega. Pravijo, da je odziv pogosto hladen, uradne osebe dajejo obéutek nedostopnosti
in Zrtvam ne vzbujajo dovolj zaupanja, da bi lahko iskreno in izérpno povedale, kaj so dozivele.”

62 Spela Veseli¢, Dalida Horvat in Maja Plaz, Priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izku$njo nasilja, (Drustvo SOS telefon za 7enske in
otroke — Zrtve nasilja 2014) <https://drustvo-sos.si/wp-content/uploads/2019/08/ prirocnik-za-deloz-zenskami-in-otroki-z-izkusnjo-
nasilja.pdf> dostopno 14. september 2021.

8. Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-02 (18. 5. 2021).

% Intervju s pravnim svetovalcem, NVO, SI-INT-VS-02, (14. 5. 2021).
- Ibid.

5. Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-02 (18. 5. 2021).

7 lbid.

8 |bid.

%% FRA, Agencija Evropske unije za temeljne pravice, kriminal, varnost in pravice Zrtev, raziskava o temeljnih pravicah (Urad Evropske unije
za publikacije 2021).

70 Veseli¢, et al., Priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izkusnjo nasilja (n 84).
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Ce prvi stik in prvi razgovor z oskodovancem oz. o$kodovanko nista uspe$na in komunikacija ni
ustrezna, prav tako obstaja velika verjetnost, da bo treba pogovor oziroma zasliSanje ponoviti, kar
je v nasprotju s pravico do zascite zrtev med kazenskimi preiskavami (20. ¢len).

»Ljudje s tezavami v duSevnem zdravju se hitro pocutimo kot Zrtve. Tezko ocenjujemo svoja
dejanja. Ko je ¢lovek v akutnem stanju, v stiski, ne more pravilno razmisljati, tudi ¢e ve (stvari).
Policija v okviru svojih pristojnosti povabi osebo na razgovor. Policisti, kriminalisti tezko vnaprej
presodijo, na kaj morajo biti pozorni in ali ima oseba tezave v dusevnem zdravju. V mojem
primeru sem jim povedal. Imel sem sreco, da sem imel na drugi strani kriminalista, ki je to
razumel in se temu primerno tudi obnasal. Zaradi stigme pa je mogoce osebno stalisce
podcenjevati ali prenesti v poklicni odnos. Enkrat sem bil pri¢a taksni situaciji, sliSal pa sem
tudiizku$nje drugih. Ko je Zrtev veckrat izpostavljena stresnim situacijam, namesto da bi odkrila
materialno resnico, vse skupaj postane Se bolj zmedeno. Vsak ima svojo zgodbo. Na podrocju
dusSevnega zdravja je morda potrebno izvedensko mnenje, vprasanje pa je, kako bo izvedenec
razumel situacijo. V¢asih se policisti obnasajo pretenciozno in arogantno. Imamo sistem, kjer
pridobivanje dokazov s strani policistov ne zadostuje. Dokaze morajo dopolnjevati, Zrtev pa
ponovno zasliSijo. Potem je tu Se vpraSanje, kaj se dogaja na zasliSanjih. Uradna oseba ne bi
smela soditi osebe na podlagi stereotipov in predsodkov. Odnos do ¢loveka mora biti usmerjen
v odkrivanje in prepoznavanje vsega, kar je treba odkriti, so pa tudi druge stvari, ki niso del
zakonodaje. Celoten sistem bi moral voditi k izboljSanju, ne glede na to, ali je oseba storilec ali
Zrtev. Dejanja posameznikov in posledice kaznivega dejanja je treba ugotoviti strokovno in
socutno, dostojanstveno, humano. Najbolje je biti ne storilec ne Zrtev.«’*

Toda glede pravice do informacij od prvega stika s pristojnim organom, ki je glavni cilj 4. ¢lena in
izvedbenih dolocb nacionalne zakonodaje, obe nevladni organizaciji, ki ponujata storitve podpore
Zrtvam, ugotavljata, da se po uveljavitvi Direktive v nacionalni zakonodaji leta 2019 proces v
informacijskem smislu ni spremenil na bolje.”> Zrtve dobijo informacije o:

e brezpla¢ni medicinski, psiholoski in drugi pomoci ter podpori;

e pomociin ukrepih po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini;

e zascitnih in drugih ukrepih za zagotavljanje osebne varnosti, vklju¢no s pravico do
spremljevalca, pravico do preprecitve neZelenega stika s storilcem, razen Ce je stik nujen za
uspesno izvedbo postopka;

e pravici do zastopanja v postopku s strani pooblascenca in pravici do brezplacne pravne
pomoci;

e mozZnosti za povracilo Skode ter placilo in povracilo stroskov;

e pravici do tolmacenja in prevajanja;

e moznosti prikrivanja naslova ali prebivalisca;

e pravici, da se jim posredujejo podatki o kontaktni osebi pristojnega organa, s katerim lahko
komunicirajo o svojem primeru;

e vseh drugih pravicah ali ugodnostih, ki bi lahko bile pomembne.

71 Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-01 (19.5.2021).
72 Intervju s socialno delavko, NVO, SI-INT-VS-01 (13. 5. 2021); Intervju s pravnim svetovalcem, NVO, SI-INT-VS-02, (14. 5. 2021).
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Zrtve imajo na svojo zahtevo tudi pravico do prejema informacij o zadevi (6. €len) in svoji vlogi v
predkazenskem ali kazenskem postopku. Zahtevajo lahko tudi obvescanje o izpustitvi ali pobegu
osumljenca ali obdolZenca iz pripora ali hiSnega pripora, vendar se ta zahteva lahko zavrne, ¢e bi
bil osumljenec ali obdolZenec zaradi tega ogrozen.

Storitve za obravnavo in lajSanje socialnih stisk vklju¢ujejo podporo zrtvam kaznivih dejanj (8. in 9.
¢len). Podpora Zrtvam vkljuéuje strokovno podporo in strokovno svetovanje osebi, ki je bila s katerim
koli kaznivim dejanjem neposredno oSkodovana. Storitve izvajajo in financirajo centri za socialno
delo. Strokovna podpora zajema prepoznavanje stiske upravi¢enca oziroma upravicenke,
seznanjanje in usmerjanje. Za pomo¢ Zrtvi kaznivega dejanja pri soocanju s kakrsnimi koli
psiholoskimi, socialnimi in finanénimi posledicami, ki so posledica kaznivega dejanja, centri za
socialno delo zagotovijo strokovno podporo in strokovno svetovanje. Podporne storitve so na voljo
vsem Zrtvam, ne glede na to, ali so kaznivo dejanje prijavile ali ne. Ce je neposredna posledica
kaznivega dejanja smrt, so do podpore upravi¢eni najozji druzinski ¢lani. Vendar obstajajo le splosne
storitve. Ni podpornih storitev, prilagojenih Zrtvam z oviranostjo, kar postavlja vprasanje, ali so
splosne podporne storitve dostopne ljudem z oviranostjo in ali jim bodo dostopne v prihodnje,
zlasti tistim z intelektualno oviranostjo.

Vse Zrtve kaznivih dejanj so upravicene do brezplacnih podpornih storitev tako med kazenskim
postopkom kot po njem. Zdravstveno, psiholosko in drugo oskrbo ter podporo nudijo centri za
socialno delo, zdravstveni domovi in druge organizacije, predvsem nevladne organizacije (npr.
Drustvo Vizija” in Drustvo za nenasilno komunikacijo’). Vendar taka podpora ostaja omejena in
ni enakomerno geografsko porazdeljena.

Primeri iz intervjujev in terenskih opazovanj kazejo, da so Zrtve kaznivih dejanj po sojenju pogosto
prepuscene same sebi, da predelajo posledice teh dejanj. Podporna mreza za ljudi z oviranostjo je
na voljo, vendar ne zadostuje ali ni specializirana za pomoc Zrtvam kaznivih dejanj. Revséina in slabe
socialne mreze, ki pogosto spremljajo ljudi z oviranostjo, ustvarjajo okoliscine, ki so Se posebej tezke
za tiste ljudi, ki nimajo ustrezne in ustrezno usmerjene podpore.

Naslednji primer kaZe na tezko situacijo osebe z oviranostjo, ki je bila Zrtev nasilja. Storitve v
skupnosti so se izkazale za pomanijkljive, predvsem pa se niso odzvale na njeno specifi¢no in
zahtevno situacijo:»Toda potem ko smo se preselili iz varne hise v tisto hiso, ki sem jo omenila,
tam nisva imeli elektrike niti vode. Najprej sem Sla na bencinsko ¢rpalko in si tam natocila vodo,
te litre in litre vode pa sem prinasala domov. Da bi se stusirali, sva morali potem iti domoy,
kjer je Se vedno Zivel storilec. In nisva nasli podpore — hoteli sva se stusirati na varnem mestu,
a tega nisva dobili. S strokovnjaki se nikoli nismo pogovarjali, kako ne imeti stikov s storilcem
in kaj se da narediti. Bili sva 'prisiljeni' v te stike s storilcem. Na koncu je moral storilec, moj
moz, v bolnisnico, midve s héerko pa sva se z otroki vrnili domov, morala pa sem skrbeti tudi
za svojo bolno mamo. Potem je héerka pobegnila od doma. Obcutek imam, da ni dovolj
podpore, da bi Zrtev res lahko zapustila storilca. Te situacije te vrnejo v iste, Ze znane zgodbe.
Na koncu si sam, preZiveti mora$ sam.«’>

7 Intervju s socialno delavko, NVO, SI-INT-VS-01 (13. 5. 2021).
74 Intervju s pravnim svetovalcem, NVO, SI-INT-VS-02 (14. 5. 2021).
7> Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-02, (18. 5. 2021).



Poleg tega so dolocbe o podpori Zrtvam zelo redke. Za organizacijo in opravljanje storitev v primerih
nasilja v druzini so sprejeti posebni predpisi, za Zrtve kaznivih dejanj, ki niso povezana z nasiljem v
druZini, pa takih predpisov ni.”® Posledi¢no v praksi ni jasno, kaksne so naloge socialnih delavcey,
kdo naj izvaja podporne storitve in kako naj se izvajajo. Izvedba je torej nedosledna (in je za vsak
center za socialno delo drugacna), usklajevanja med razlicnimi podpornimi sluzbami pa je malo.
Poleg tega veliko lokacij, kjer Zrtvam zagotavljajo pomo¢, ni dostopnih za ljudi s telesno oviranostjo.

V drugem primeru je socialna delavka porocala, kako tezko je bilo organizirati podporo Zrtvi:

»Cel teden sem klicala in razlagala, v€asih trikrat, razli¢nim strokovnjakom, zakaj se moramo
nujno odzvati in gospo (Zrtev spolnega nasilja, op.i.) podpreti. Skusali so mi dopovedati, da bi
bilo bolje za njo, da gre za nekaj ¢asa v psihiatri¢no bolnisnico. Jaz se s tem nisem strinjala, ker
gre za drugo stvar. Zrtev mora dobiti to izkusnjo podpore v svoji skupnosti. Celo njen psihiater
je bil proti namestitvi v bolnisnico. Vse socialne sluzbe, strokovnjaki iz 'moje hise' in celo
nevladne organizacije, ki sem jih klicala — vsi so se ’bali’. Niso se Zeleli vkljuditi v podporo zaradi
njene dvojne diagnoze. Ves teden sem jih klicala. En socialni delavec vsega tega ne zmore —
rabimo vec strokovnjakov, multidisciplinarni tim. Znasla sem se v situaciji, ko nisem mogla
razumeti, zakaj 'moj' sistem ne deluje in kako ne morejo razumeti, da ji (Zrtvi) moramo
zagotoviti podporo in da je to nujna situacija. [...] Kasneje sem ji pomagala, da je prisla do
varne hise, ki pa je bila na drugem delu drzave. Obstajajo predpisi okrog tega, saj je potem
manj moznosti, da se Zrtev in storilec srecata. [...] Imela je veliko prakti¢nih vprasanj, ki so jo
skrbela. Na primer, kje naj pusti avto, medtem ko je v varni hisi itd. To so prakti¢na, a zelo
pomembna vprasanja. Zaposleni iz varne hie so bili dobri, prisli so jo tudi iskat. [...] Ceprav ni
dolgo zdrzala v tem sistemu. Kmalu zatem, mislim, da ¢ez dva meseca, je bila res hospitalizirana.
Na koncu je umrla v splo$ni bolnisnici, ne zaradi te situacije, ampak zaradi zdravstvenih
tezav.«’”:

Ker je glavni zakon, ki ureja pravice zrtev, Zakon o kazenskem postopku, je ureditev tega podrocja
v pristojnosti Ministrstva za pravosodje. Naloge in storitve, ki izhajajo iz drugih zakonov in jih izvajajo
policija in centri za socialno delo, bi morala urejati in zagotavljati Ministrstvo za notranje zadeve in
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti ob koordinaciji in podpori
Ministrstva za pravosodje.

Po prenosu Direktive o pravicah Zrtev v nacionalno zakonodajo je bila oktobra 2019 pri Okroznem
sodis¢u v Ljubljani ustanovljena Sluzba za podporo oskodovancem, ki med drugim omogoca varstvo
Zrtev po Cetrtem poglavju Direktive in spodbuja izvajanje 3. in 4. ¢lena. Poleg standardnega vabila
na zasliSanje Sluzba za podporo oskodovancem Zrtvam s posebnimi potrebami po zasciti zagotavlja
informacije o zasciti in njihovih pravicah. Oskodovanci in oSkodovanke so obves¢eni o tem, kam se
lahko obrnejo za dodatne oblike pomoci (medicinske, psiholoske, socialne), o dostopu do brezplacne
pravne pomoci, o moznostih odskodnine za Skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, o pravici do
prevajalca ali tolmaca in o drugih pravicah. Storitve za podporo Zrtvam so dosegljive po telefonu,
elektronski posti in osebno v pisarni, medtem ko spletne strani ni.”®

76 Pravilnik o organizaciji in delu multidisciplinarnih timov in obmocnih sluzb ter o dejavnostih centrov za socialno delo pri obravnavi
nasilja v druzini

77 Intervju s socialno delavko, javna sluzba, SI-INT-S-05 (8. 6. 2021).
78 Intervju z vodjo Sluzbe za podporo oskodovancem, Sodis¢e, SI-INT-VS-03 (12. avgust 2021).
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Sluzba za podporo oskodovancem se vkljuéi v postopek, ko prejme individualno oceno Zrtve od
policije ali tozilca. Ta sluzba na podlagi individualne ocene in drugih zbranih informacij stopi v stik
z Zrtvijo in ji poslje zacetne informacije o dolZznostih in pravicah Zrtve.”> Obvesti jo tudi, da je Sluzba
za podporo oskodovancem na voljo za vsa dodatna vprasanja v zvezi s postopkom in ukrepi za zascito
Zrtve (pravica do izogibanja stiku med Zrtvijo in storilcem, 19. ¢len). Na podlagi prosenj in potreb
zrtve lahko v Sluzbi za podporo oskodovancem uredijo in organizirajo ukrepe, na primer z
organizacijo zaslianj v lo¢enih stavbah ali omogo&anjem uporabe tehni¢nih naprav. Ce Zrtev
potrebuje druge podporne storitve, vkljuéno s psiholosko podporo, jo napotijo na center za socialno
delo ali nevladno organizacijo, ki te storitve izvaja.

Sluzba za podporo oskodovancem lahko pomaga tudi pri organizaciji zasliSanja pric, ki so zrtve s
potrebami po posebni zasciti, in uveljavi pravico do zascite Zrtev s posebnimi potrebami po zaséiti
v kazenskem postopku (23. ¢len). TakSna zasliSanja se lahko, odvisno od osebnih okolis¢in Zrtve,
izvedejo s pomocjo izvedenca. Prisotna je lahko oseba po lastni izbiri, razen ¢e bi bilo to v nasprotju
z interesi uspesnega vodenja predkazenskega ali kazenskega postopka ali koristmi price."

»V postopku je bila sklicana prva obravnava, na kateri se lahko predloZijo dodatni dokazi.
Sodnik me je vprasal, ali imam Se kakSne dodatne dokaze. Skupaj s sodnikom smo pregledali
dokumentacijo. Storilec se naroka ni udelezil. Na mojo sre¢o sem razumel, kakSne so moje
pravice in kaj lahko naredim, zadeva je bila razmeroma enostavna. Nekdo, ki teh stvari ne
pozna, se znajde v slepi ulici. Ko sem imel zasliSanje, sem bil razmeroma dobro, bil sem
sposoben biti takSen, kakrSen sem, preudaren. Za nekoga, ki ima stalne epizode, pa je to lahko
hudo breme, ki ga tezko nosis sam brez usposobljenega predstavnika.«&"

Glavna tezava je v tem, da je vzpostavitev sluzb za podporo oskodovancem v pristojnosti vsakega
posameznega okroZnega sodisca, a je doslej taksno sluzbo vzpostavilo le Okrozno sodisce v Ljubljani.
Druga sodisca v Sloveniji Se vedno nimajo formalne podporne sluzbe, zato se morajo oSkodovanci
in oSkodovanke zanasSati na pomoc naklju¢nega sodnega osebja, kar ni le neprimerno, ampak tudi
neucinkovito. To kaZze na to, da zakonodaja oskodovancem zagotavlja pravice do zascite skladno s
Cetrtim poglavjem Direktive, vendar Se vedno ni vzpostavljenega sistema, ki bi Zrtvi omogocal
dejavno in ucinkovito uveljavljanje teh pravic. Tudi to je v pristojnosti Ministrstva za pravosodje, ki
bi moralo organizirati vzpostavitev sluzb za podporo oskodovancem in jih financirati.

Ko govorimo o zasciti Zrtey, je treba omeniti, da se v praksi zelo pogosto zgodi, da se Zrtev in storilec
srecata na sodiscu. Kot smo izvedeli iz intervjujev z nevladnimi organizacijami, ki ponujajo podporne
storitve Zrtvam, sodis$¢a zrtvam redko zagotovijo pravico do preprecitve nezelenega stika. Kot so
sporodili iz Sluzbe za podporo oskodovancem pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani, imajo Zrtve moznost,
da jih zasliSijo v varni sobi ali s tehni¢nimi sredstvi (videokonferenca), ¢e se ne Zelijo srecati z
obtozenim. Ce o$kodovanec ali pri¢a ne Zeli pri¢ati v navzoénosti obdolZenca, se lahko ta za¢asno
odstrani iz sodne dvorane. Pritem je treba upostevati tudi pravico obdolzenca do obrambe. Gre za
presojo vsakega posameznega primera, Se posebej, Ce okolis¢ine kazejo, da prica v navzocnosti

7% DolZnost odzvati se na vabilo, obvestiti sodis¢e o morebitnih spremembah naslova, posledicah glob ipd.
80 Intervju z vodjo Sluzbe za podporo oskodovancem, sodisce, SI-INT-VS-03 (12. avgust 2021).
8L Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-01 (19.5.2021).
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obtoZenca ne bi govorila resnice.®? Toda vidik zascCite Zrtve mora postati vidnejsi in bolj poudarjen,
uradne osebe pa morajo v kazenskem postopku pravice oskodovanca obravnavati kot enako
pomembne kot procesne pravice osumljenca.®

Po izkusnjah nevladnih organizacij, ki ponujajo podporne storitve Zzrtvam, ljudje z oviranostjo, ki so
Zrtve kaznivih dejanj, tezko dobijo potrebno podporo in prilagoditve za svoje potrebe med sodnimi
postopki. To Se posebej velja za ljudi z intelektualno oviranostjo in dusevnimi stiskami, saj sodniki
in sodnice, odvetniki in odvetnice ter drugo pravno osebje niso dobro opremljeni z znanjem in orodiji
za komunikacijo z njimi.®*

»Policija in sodis¢e ne skrbita za to, da Zrtve razumejo dokumente, ki jih prejmejo, in stvari, ki
so izreCene med sojenjem. Verjame se, da so poslovno sposobni ljudje sposobni razumeti
postopek in kaj se od njih pri¢akuje.«5>

»Sodniki nimajo tega znanja (o tem, kako komunicirati z Zrtvami z intelektualno oviranostjo,
op. a.). Zanje je postopek popolnoma enak kot za vse druge, ugotavljati morajo dejstva, o tem
povprasati Zrtve in nimajo veliko razumevanja, da bi prilagodili nacin in tempo sprasevanja in
dali vec prostora za pogovor o ¢ustvih.«®®

»Z odvetnikom (brezplacna pravna pomoc) sem se moral pogajati, da bi se z nami pogovarijal
vec kot 15 minut pred obravnavo. Sicer so placani za ¢as za pripravo in za ¢as, ko se pogovarjajo
z uporabniki, vendar so ljudje, ki doZivljajo dusevne stiske na koncu njihovega seznama
najljubsih strank.«®”

V tem primeru je izobrazba pravosodnega osebja nujna. Usposabljanje pravosodnega osebja za delo
z ranljivimi skupinami se izvaja v Centru za izobraZevanje v pravosodju®. To je edina nacionalna
institucija v Sloveniji, ki izvaja sprotno usposabljanje pravosodnih funkcionarjev in funkcionark ter
drugih zaposlenih v pravosodju. Zagotavljajo redna izobraZevanija, ki jih je Zal Se vedno premalo, sploh
glede na to, da v vedini primerov taka izobraZevanja niso obvezna. Resolucija o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2021-2025 (ReNPJP21-25, 2021)%- omogoca razvoj prilagojenih komunikacijskih
sredstev za ljudi z oviranostjo, vklju¢no z ljudmi s senzorno oviranostjo, ljudmi z gluhoslepoto, ljudmi
z dudevnimi stiskami, intelektualno oviranostjo in drugimi. Ceprav je nacionalni program obetaven, je
bil sprejet Sele leta 2021, zato trenutno ni na voljo veliko informacij o njegovem izvajanju.

8. Intervju s socialno delavko, NVO, SI-INT-VS-01 (13. 5. 2021); intervju z vodjo Sluzbe za podporo oskodovancem, Sodisc¢e, SI-INT-VS-03
(12. avgust 2021).

8. Pravice osumljenca niso zagotovljene le z zakonom, temvec tudi z ustavo, zacensi s 27. ¢lenom, ki zagotavlja domnevo nedolznosti, in
29. ¢lenom, ki ureja pravna jamstva v kazenskem postopku, vkljuéno s pravico, da je navzo€ na sojenju in da se mu predloZi vse dokaze v
njegovo korist. Zascita pravic osumljenca je klju¢nega pomena, saj lahko kazenski postopek povzroci poseg v eno najpomembnejsih
¢lovekovih pravic, pravico do osebne svobode.

8- Intervju s socialno delavko, zavod za dolgotrajno bivanje za osebe s psihosocialno oviranostjo, SI-INT-S-01 (18. 5. 2021); intervju s
socialno delavko, zavod za dolgotrajno bivanje za osebe s psihosocialno oviranostjo, SI-INT-S-02 (18. 5. 2021).

8- Intervju s pravnim svetovalcem, NVO, SI-INT-VS-02 (14. 5. 2021).
8. Ibid.
8. Intervju s socialno delavko, zavod za dolgotrajno bivanje za osebe s psihosocialno oviranostjo, SI-INT-S-02 (18. 5. 2021).

8. Gov.si, ‘Center za izobraZevanja v pravosodju’ <www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-pravosodje/o-ministrstvu-za-
pravosodje/center-za-izobrazevanje-v-pravosodju/> dostopno 11. oktobra 2021.

8. Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025, Uradni list RS, $t. 94/21.
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Glede na vse omenjeno postaja pravica do spremljanja zaupne osebe vse pomembnejsa in
nevladne organizacije, ki nudijo podporo Zrtvam, so to poudarjale v intervjujih. Pravica do
spremstva zaupne osebe je zelo pomembna, ne le v kazenskem postopku, temvec tudi v zacetnih
fazah preiskave. Po podatkih Drustva Vizija®®, ki deluje na podrodju ljudi s telesno oviranostjo, ki
so vecinoma Zrtve nasilja, Zrtve le redko prijavijo nasilje, saj so prepogosto ekonomsko in fizicno
odvisne od storilca (ki je morda njihov skrbnik) in v¢asih nasilja niti ne prepoznajo kot kaznivega
dejanja. Po njihovih izkuSnjah nasilje obi¢ajno prijavijo druzinski ¢lani in ¢lanice, drugi bliznji ali
socialne sluzbe, zlasti osebni asistenti in asistentke. Praksa kaze, da je pravica do spremstva zaupne
osebe pri prvem stiku s policijo, v preiskavi in sodni obravnavi zrtvi v veliko podporo. Kljub pravici
Zrtve do navzocénosti zaupne osebe je zabeleZenih nekaj primerov, ko zaupna oseba med sojenjem
ni smela ostati v sodni dvorani.®*

Zrtve imajo po Zakonu o izvréevanju kazenskih sankcij zaradi zagotavljanja osebne varnosti pravico
biti obvescene o izpustitvi ali pobegu osumljenca ali obdolZzenca iz pripora ali hisSnega pripora ter
zahtevati podatke o odhodu, izpustitvi ali pobegu zapornika. Toda pravica do zascite, ki jo zagotavlja
zakonodaja, se v praksi ni dovolj uveljavila, zato je treba sprejeti posebne ukrepe za zascito zrtev
kaznivih dejanj. Nevladne organizacije pogosto uporabljajo varnostne nacrte za organizacijo zascite
Zrtev pred nasiljem.* Na podrocju oviranosti smo v Sloveniji razvili metodo analize tveganja za
preprecevanje in obvladovanje tveganih situacij.®* Izkusnje kaZejo, da skupnost in institucionalne
sluzbe, ki podpirajo ljudi z oviranostjo, metodo analize tveganja uporabljajo redko in nesistematicno.
Podpora ljudem z oviranostjo v tveganih situacijah je najveckrat reaktivna in osredotocena
predvsem na posameznike in reSevanje akutnih situacij, ne pa na preprecevanje okoliscin, ki vodijo
v tvegane situacije.

Zascita in podpora Zrtev z oviranostjo je izjemnega pomena, ne le med preiskavo in sodnimi
postopki, temvec tudi po koncanem formalnem kazenskem postopku. Za ljudi z oviranostjo je
kazenski postopek lahko teZak, tudi ¢e se vodi pravilno. Zrtve so prizadete zaradi kaznivega dejanja,
obremenjene so s procesi, ki so pogosto dolgotrajni, na koncu pa se morajo sprijazniti s sodbo in s
posledicami za svoje Zivljenje.

»Ljudem z dusevnimi stiskami vse predstavlja dodatno breme. Marsikatere izkusnje ne morejo
predelati. Kjer so prisotni neznanje in zdravstvene tezave, svoje izkuSnje tezko predelajo. Pri
ljudeh s psihozo se slabe izkuSnje povezujejo z drugimi slabimi izkuSnjami. Tezko prepoznajo
pozitivne elemente dogodkov. Zato se postavlja vprasanje, kako Zrtev obravnava doloceno
situacijo. TeZava se pojavi, ko se obremenitve prepletajo z zdravstvenimi teZzavami in se situacija
Se poslabsa. Ljudje se pogosto vidijo kot manjvredni. Kriminologija ni dovolj. Za celovito
obravnavo je treba zastopati vsa podrocja podpore.«®*

% Intervju s socialno delavko, NVO, SI-INT-VS-01 (13. 5. 2021).
9L Intervju s socialno delavko, NVO, SI-INT-VS-01 (13. 5. 2021).
92 Drustvo za nenasilno komunikacijo, ‘Varnostni nacrt za Zenske, Zrtve nasilja’ <https://www.drustvo-dnk.si/dozivljate-nasilje/varnostni-
na%C4%8Drt-2.html> dostopno 15. septembra 2021.

% Vito Flaker, ‘Analiza tveganja’ [1994] Socialno delo 33/3 PG 189.

% Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-01 (19.5.2021).
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V zvezi s pravico do zascitnih ukrepov v okviru storitev poravnalne pravi¢nosti (12. ¢len) je
nacionalna zakonodaja zelo skopa, saj obstajata le pravica do privolitve v obnovitveno sodstvo
(postopek poravnave in odloZzenega pregona se ne moreta odviti brez privolitve Zrtve) in pravica do
obvescéenosti. Direktiva poudarja, da je interes zrtve glavni poudarek in razlog za poravnalne sodne
postopke. Vendar se zdi, da nacionalna zakonodaja in praksa ne temeljita na odloditvi v interesu
Zrtve. Preve¢ moci imajo v rokah drzavni tozilci in toZilke, ki svoje odlocitve utemeljujejo bolj na
naravi kaznivega dejanja in okolis¢inah storilca kot na interesu Zrtve.?> ToZilci in toZilke uporabljajo
poravnalne postopke, ko menijo, da mora kaznivemu dejanju slediti ukrep, vendar ta ukrep ni nujno
kazenska sankcija.

Kljuénega pomena je pravica do individualne ocene (22. ¢len), ki jo opravi pristojni organ
(policija ali tozilec) v predkazenskem ali kazenskem postopku. Ta pravica je nova v slovenski
kazenski zakonodaji in pomeni bistven napredek na podrocju varovanja zrtve. Namen
individualne presoje je ob prvem stiku z Zrtvijo ugotoviti, ali ima posebne potrebe po zasciti
ter oceniti stopnjo njene izpostavljenosti sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in
mascevanju. V vsakem primeru mora biti poudarek na individualnih potrebah Zrtve, saj zakon
doloca, da se obseg ocene lahko prilagodi glede na tezo kaznivega dejanja in stopnjo ocitne
Skode, ki jo je utrpela Zrtev.

Obicajno ima prvi stik z oSkodovancem v predkazenskem postopku policija, zato bi morali
individualno oceno opraviti policisti ali policistke, po potrebi pa jo lahko naknadno nadgradi tudi
drzavno tozilstvo. Kot smo Ze omenili v tem porocilu, imamo poleg vprasalnika, ki ga je izdelalo
Ministrstvo za pravosodje, le malo informacij o tem, kako se ta ocena izvaja v praksi in kaksnega
natancnega usposabljanja so delezni policisti in policistke.

Med raziskovalnimi intervjuji so prisle na dan informacije, da se individualna ocena kljub zakonskim
dolocilom ne opravi vedno. Tudi v kasnejsih fazah, ko zadeve prevzame tozilec, se individualna ocena
ne opravi.®®

Po letnem porocilu policije” je bilo v letu 2021 izvedenih 286 programov usposabljanja, vendar je
bilo le 3,8 % programov (11 programov s 135 udeleZenci in udelezenkami) namenjenih socialnim
veséinam in delu z ljudmi.%® Te Stevilke kaZejo, da je premalo izobraZevanja policistov kot prvih
kontaktnih oseb za Zrtve kaznivih dejanj. To vpliva na postopek preiskave ter uporabljene vescine
in orodja, ki so lahko neprimerni glede na potrebe Zrtev.

»Socialna delavka je porocala o stiski Zrtve po stiku s policijo. Zrtev je prijavila spolni napad, ki
se je zgodil na njenem domu. Zaradi vrste kaznivega dejanja je morala policija kot dokazno
gradivo odnesti nekaj njenih stvari, na primer rjuhe. Ko je policija odsla, je Zrtev poklicala
socialno delavko po telefonu, jokala je in razlagala, da je bilo ravnanje policije vdor v njeno
zasebnost in da se je pocutila, kot da bi bila ponovno zlorabljena.«®*

% Tina Bucar, ‘Direktiva 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podro¢ju zas¢ite Zrtev kaznivih dejanj in njena implementacija'
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani 2019).

% Intervju s pravnim svetovalcem, NVO, SI-INT-VS-02 (14. 5. 2021).

97 Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Generalna policijska uprava, letno porocilo o delu policije 2020 (n 86).

% Porocilo ne omenja usposabljanj na podrocju oviranosti.

9 Intervju s socialno delavko, javna sluzba, SI-INT-S-05 (8. 6. 2021).
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»Policija je fotografirala in postavila nekaj vprasanj. Eden od policistov je bil Se posebej ustrezljiv
in prijazen. Zrtev je bila napotena, naj poi$¢e zdravnisko pomoc¢ in pridobi zdravniski izvid. Zrtev
so poklicali na policijsko postajo. Osebje je bilo prijazno, postavljali so razumljiva vprasanja,
#rtvi so celo zagotovili prevoz domov. Zrtev je poudarila, da bi bila raje zaslisana doma, saj ji je
zaslisanje na policijski postaji povecalo stisko.«%

Ce individualna ocena pokaZe, da ima Zrtev posebno potrebo po zas¢iti (23. €len) ali da bi ji koristili
ukrepi, ki jih doloca zakon (npr. da podatke zbira oseba istega spola, avdio-vizualno snemanje
pri¢evanj, pomoc izvedenca pri opravljanju zaslisanj, prikrivanje identitete Zrtve ali drugi zascitni
ukrepi, izkljucitev javnosti iz sojenja in drugo), se ti ukrepi lahko izvedejo, ¢e so izpolnjeni drugi
zakonski pogoji. Posamezno oceno je mogoce posodobiti, e pride do bistvene spremembe.
Upostevati je treba mnenje oSkodovanca oz. oskodovanke, zlasti e ta vnaprej izrecno zavrne
moznost posebne zasdite.

Posebej je potrebno obravnavati vprasanje pravic Zrtevy, ki Zivijo v ustanovah. Doslej Slovenija ljudem
z oviranostjo ni zagotavljala pravice do polne in ucinkovite udelezbe v druzbi'®®, institucije pa so Se
vedno osrednja oblika organizirane oskrbe odraslih, ki potrebujejo dolgotrajno podporo. Zaradi
visoke stopnje institucionalizacije ljudi z oviranostjo v Sloveniji so vsa vprasanja v zvezi z
zagotavljanjem pravic ljudi z oviranostjo tesno povezana tudi z institucionalnim varstvom in
procesom dezinstitucionalizacije.

Glede na intervjuje in terenska opaZanja so ljudje z oviranostjo, ki Zivijo v zavodu, premalo
obveséeni o svojih pravicah in imajo resne tezave pri njihovem uveljavljanju.Po besedah
socialne delavke v socialnovarstvenem zavodu stanovalci in stanovalke sicer imajo nekaj
informacij o svojih pravicah, vendar jih je malo, hkrati pa je dostop do uveljavljanja teh pravic
zelo omejen:

»V institucijah obstaja dobro uveljavljen sistem formalnih in neformalnih pravil (institucije
imajo pravila in predpise, ki urejajo vse vidike Zivljenja stanovalca, op. a.). Nih¢e od uporabnikov
ne ve veliko o zakonodaji in se jim tudi ne zdi pomembno, ¢e jim potem nih¢e ne pomaga pri
uveljavljanju pravic ali pa ¢e ta postopek traja zelo dolgo. Uporabniki ne ¢utijo, da lahko
uveljavljajo svoje zakonske pravice in jih zato ne zanima, kaksne so.«*%%

Opozoriti je treba tudi, da institucije najpogosteje nimajo protokolov za obravnavanje
kazenskih zadev. V primeru kaznivih dejanj in zlorab so ukrepi bolj reaktivni kot proaktivni.
Poizvedovanja po zlocinu niso podprta z metodami, ki bi podpirale Zrtev (kot je analiza
tveganja). Na primer:

»Imeli smo primer, ko je starejsi moski, ki Zivi v stanovanjski enoti, zacel spolno nadlegovati
sostanovalko. Poleg tega je zlorabo spodbujal Se en uporabnik, ki je ¢lan sveta zavoda in je v
hierarhiji eden vodilnih ljudi med stanovalci. Po dogodku se je stanovalka pritoZila delavki.

100 Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-03 (17. julij 2021).

101 Darja Zavirsek, ‘Samostojno Zivljenje in vkljuéenost v skupnost — porocilo drzave. Drzava: Slovenija’ (ANED, 1. maj 2019) <
www.disability-europe.net/country/slovenia> dostopno 15. septembra 2021.

192 ntervju s socialno delavko, zavod za dolgotrajno bivanje za osebe s psihosocialno oviranostjo, SI-INT-S-02 (18. 5. 2021).
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Prvega stanovalca so iz stanovanjske enote preselili v osrednji objekt zavoda, drugega
stanovalca pa so zaposleni celo branili in ni bil sankcioniran. Po dogodku so imeli le niz
pogovorov. Tezava v tem primeru je bila tudi v tem, da so stanovalci v stanovanjski enoti po
osmi uri ostali sami in je bilo stanovalko strah.”2%%

»Zlorabe so v zavodu tabu tema in jih je veliko. Spomnim se primera ¢loveka, ki mu tega nihce
ne bi pripisal, potem pa so ugotovili, da nekoga redno zlorablja. V tem primeru se ni zgodilo
ni¢. Premestili so ga na drug oddelek. Storilca so iskali in nasli, ni¢ drugega pa se ni zgodilo.«*%*

V kolik$ni meri zavodi za ljudi z oviranostjo delujejo kot izolirani, loceni subjekti v slovenski druzbi,
kazejo pomanjkljivosti prijavljanja, reSevanja in obravnavanja kaznivih dejanj. V teh institucijah je
splosna teZava, da se zlorabe, nasilje, kraje in druga kazniva dejanja pogosto minimizira ali pa
pomete pod preprogo. Vecina primerov niti ne pride do pristojnih organov, saj kaznivo dejanje

obravnavajo za zaprtimi vrati v institucijah in pogosto ostane brez posledic.

»Ko sta Zensko, ki Zivi v skupinskem domu, posilila njena sostanovalca, tega nihce ni prijavil
policiji. Enega od moskih, ki sta jo posilila, so naselili v drugo skupinsko hiso, drugi pa je ostal
v istem skupinskem domu z Zrtvijo. Osebje je menilo, da je v resnici ni posilil, saj je "samo
posnel posilstvo in spodbujal svojega prijatelja, medtem ko je to pocel". V zavodu veljajo
drugacni standardi kot drugod po svetu.«%

Neka Zenska je v intervjuju povedala, da je iz psihiatricne bolniSnice poklicala policijo in
sporocila, da z njo ne ravnajo skladno z njenimi pravicami (na posteljo je bila privezana vec ur,
kot dovoljuje slovenska zakonodaja). Od policije nikoli ni prejela odziva, prav tako od
zdravstvenega osebja ni prejela nobenih informacij. Do danes ne ve, ali je policija sploh prisla
v bolni$nico na preiskavo.%®
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Ibid.

Intervju s socialno delavko, zavod za dolgotrajno bivanje za osebe s psihosocialno oviranostjo, SI-INT-S-01 (18. 5. 2021).
Intervju s socialno delavko, socialnovarstveni zavod, SI-INT-S-03 (18. 5. 2021).

Intervju z uporabnikom storitve, SI-INT-PwD-02 (18. 5. 2021).
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5. Kljuéne ugotovitve in priporocila

Direktiva drzavam nalaga obveznosti, da zagotovijo minimalne standarde za zascito Zrtev. Slovenija
je zamujala s prenosom Direktive v nacionalno zakonodajo in zamuja pri prenosu pravic Zrtev v
prakso. Zaenkrat Se nismo vzpostavili trdnega sistema podpore in drzava Slovenija mora v
prihodnosti izpolniti svojo obveznost in Zrtvam zagotoviti ustrezno podporo v vseh fazah kazenskega
postopka in po njem.

5.1 Kljuéne ugotovitve

Ceprav je naredila novela Zakona o kazenskem postopku pomembne korake v smeri zagotavljanja
pravic Zzrtvam v (pred)kazenskem in sodnem postopku, v praksi Zrtve z oviranostjo pogosto ostanejo
brez dostopa do informacij in do infrastrukture ter podpore, ki bi zagotovila njihovo enakopravno
sodelovanje v kazenskih postopkih. Pravice razumeti in biti razumljen, pravica do spremljanja zaupne
osebe, pravica do tolmaca, pravica do preprecitve neZelenega stika in minimalnega Stevila
razgovorov z Zrtvami niso vedno dostopne, v praksi pa tudi sama infrastruktura sodis¢ ostaja
nedostopna.

Nedostopnost je Se bolj izrazita pri zrtvah z intelektualno in psihosocialno oviranostjo ter ljudeh z
gluhoslepoto, kjer lahko pristop institucij in vpletenih posameznikov pomembno vpliva na izid
celotnega procesa, vkljucno s kakovostjo Zivljenja Zzrtve. Neustrezno obravnavanje Zrtev v vseh fazah
kazenskega postopka lahko povzroci ponovno viktimizacijo, obtoZevanje zrtve, zmanjsevanje teze
krsitve, ki jo je dozZivela, in dodatno poslabsanje njenega poloZaja, kar je v neposrednem nasprotju
s cilji Direktive.

Ceprav zakonodaja zagotavlja enakopravno udelezbo ljudi z oviranostjo, obstajajo tevilne ovire za
uveljavljanje te pravice. Ko govorimo o informacijah, so pristojni organi dolzni ob prvem stiku zrtev
obvestiti o njenih pravicah. Ceprav je raziskava na tem podrogju ugotovila izbolj$anje, je tudi odkrila,
da so informacije pogosto podane enotno, brez prilagajanja specificnim potrebam ali zagotovitve,
da Zrtev razume, za kaj gre. Sodisc¢a zdaj posiljajo brosure in letake za obvescéanje Zrtev o njihovih
pravicah. Izboljsala se je dostopnost spletnih gradiv in aplikacij javnih organov. Vendar pa je treba
Se veliko narediti, da bodo ti materiali dostopni osebam s psihosocialno in intelektualno oviranostjo.
Informacije so slabo dostopne za ljudi z oviranostjo, ki Zivijo v zavodih, dostop do uveljavljanja
njihovih pravic pa je mo¢no omejen.

V komunikacijskem smislu imajo Zrtve z oviranostjo pravico do uporabe jezika, ki ga poznajo ali
razumejo, ter pravico do tolmacéenja in prevajanja. Ceprav obstajajo zakonske doloébe za osebe z
motnjami vida in sluha, nacionalne uredbe ne pojasnjujejo, kako naj se zagotovi komunikacijska
pomoc ljudem z intelektualno in psihosocialno oviranostjo ali kdo bi jo moral zagotavljati. Poleg
tega pravosodno osebje in drugi uradniki niso dovolj izobraZzeni in se ne zavedajo dovolj posebnih
potreb Zrtev z oviranostjo ter niso dobro opremljeni z znanjem in orodji za komunikacijo z njimi.
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Zakon o kazenskem postopku daje Zrtvam pravico do posebno skrbnega in obzirnega ravnanja zaradi
njihovih ranljivosti, kot so na primer starost, zdravje ali druge podobne okoliscine. Poleg tega morajo
po istem zakonu pristojni organi v predkazenskem ali kazenskem postopku ob prvem stiku z Zrtvijo
pripraviti individualno oceno in ugotoviti, ali in v kolikSni meri bi ji koristili razli¢ni ukrepi, ki jih
doloca zakonodaja.

Izjemnega pomena je, da uporaba ukrepoy, ki jih dolo¢a zakonodaja, temelji predvsem na presoji
individualnih potreb Zrtve in ne na naravi ali okolis¢inah kaznivega dejanja. Poleg tega bodo morali
vsi organi kazenskega postopka obravnavati dejstva, pomembna za potrebe Zrtve, in dejstva,
pomembna za vodenje (pred)kazenskega postopka.

Med raziskavo se je pravica do spremljanja zaupne osebe izkazala za izjemno pomembno v vseh
fazah kazenskega postopka, v praksi pa je ta pravica Se vedno pogosto krSena. Tudi zagotavljanje
pravice zrtvam, da se izognejo stiku z obdolZenim, je premalo izkoris¢eno, sodis¢a pa premalokrat
uveljavijo pravico do preprecitve nezelenih stikov.

Nezadostna je tudi geografska pokritost sistema podpore Zrtvam kaznivih dejanj z oviranostjo, saj
je bila na OkroZnem sodiscu v Ljubljani ustanovljena sluzba za podporo Zrtvam, druga sodis¢a pa
tak$ne storitve ne ponujajo. Zrtve imajo tudi pravico do brezpla¢ne psiholo$ke in druge podpore,
ki jo zagotavljajo centri za socialno delo in druge organizacije. Ni pa jasno, kakSne so naloge socialnih
delavcev, kdo bi moral izvajati tovrstne podporne storitve in kako naj se izvajajo. Podporna mreza
obstaja, vendar je nezadostna ali pa ni specializirana za pomo¢ zrtvam kaznivih dejanj.

5.2 Priporocila

1. Krepitev virov javnega sektorja, civilne druzbe in nevladnih organizacij, ki podpirajo in ozavesc¢ajo
ljudi z oviranostjo in jim zagotavljajo osnovne informacije o njihovih pravicah v kazenskih
postopkih. Ministrstvo za pravosodje bi moralo sprejeti program zagotavljanja finan¢nih sredstev
za razlicne projekte, namenjene krepitvi sektorja.

2. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti bi moralo razviti posebno
strategijo za ozavescanje, informiranje in zagotavljanje storitev podpore ljudem z oviranostjo,
ki so bili zrtve kaznivih dejanj, in tistim, ki Zivijo v ustanovah.

3. Sistemati¢no izboljSevanje spletnih in nespletnih vsebin, ki se uporabljajo za obvescanje Zrtev z
oviranostjo o njihovih pravicah. Informacije za ljudi z intelektualno oviranostjo je potrebno zagotoviti
v lahkem branju. Aktivnosti naj potekajo v okviru medresorskega sodelovanja (Ministrstvo za
pravosodje, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in Ministrstvo za
notranje zadeve), gradivo naj bo dostopno prek sodis¢, policije in centrov za socialno delo.

4. Odprava vseh ovir, ki ovirajo ali onemogocajo fizicni in komunikacijski dostop ljudem z
oviranostjo, ki so bili zrtve kaznivih dejanj, do predkazenskih in sodnih postopkov (policija,
sodisca itd.) ter do podpornih sluzb (odvetniki, centri za socialno delo, organizacije civilne druzbe
ipd.). Na podrocju dostopne komunikacije to vkljucuje razvoj in izvajanje jasnih standardov za
zagotavljanje informacijske in komunikacijske pomocdi ljudem z razli¢nimi potrebami v vseh fazah
postopkoy, ki jih mora izvajati Ministrstvo za pravosodje.
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11.
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14.

Medresorsko sodelovanje med Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti mora biti namenjeno krepitvi virov vseh relevantnih strani,
vklju€enih v proces ali zagotavljanje pomoci ali podpore Zrtvam z oviranostjo, vklju¢no z ljudmi
z gluhoslepoto, intelektualno oviranostjo in psihosocialnimi ovirami, ki zagotavljajo, da se
komunikacija izvede razumljivo in ustrezno ter prilagojeno potrebam vsake Zrtve.

Policijska akademija in Center za izobrazevanje v pravosodju bi morala vsem deleznikom, ki so
vkljuceni v proces, zagotoviti kakovostno usposabljanje o potrebah ljudi z oviranostjo, da bi
zmanjsali stigmo in predsodke, izboljsali komunikacijske vescine ter omogocili pristop,
osredotocen na osebe in pravice.

Potrebno je dolocanje jasnih smernic Ministrstva za notranje zadeve za izvedbo individualne
ocene z namenom ugotavljanja potrebe Zrtev po posebni zasciti v vsakem posameznem
primeru, s poudarkom na zagotavljanju ucinkovitega sodelovanja Zrtve v sodnem procesu. Poleg
tega je potrebno zagotoviti zadostno usposabljanje in ozavescanje policije in toZilcey, ki izvajajo
individualne ocene, kar naj izvedeta Policijska akademija in Center za izobraZevanje v pravosodju
v sodelovanju s strokovnjaki in strokovnjakinjami na podrocju socialnega dela.

Vzpostavitev koordinacije na nacionalni ravni za izboljSanje mreZe za podporo Zrtvam in uporabo
razpoloZljivih virov v javnih sluzbah, civilni druzbi in kazenskopravnem sistemu. Koordinacijo
naj vodi Ministrstvo za pravosodje.

Razvoj zagovorniskih storitev in podpora samozagovornistvu, da bi lahko s pomocjo projektov
Ministrstva za pravosodje vse Zrtve z oviranostjo uveljavljale svojo pravico do enake udelezbe.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti bi moralo o ljudeh z oviranostjo
zbirati anonimne statisti¢ne podatke, ki bi lahko bili koristni za boljSe razumevanje potreb Zrtev
z oviranostjo in posledicno za bolj smiselno razporejanje javnih sredstev.

Ministrstvo za pravosodje naj izvede podrobnejso raziskavo, da bi ocenili, kakSen dostop do
pravic imajo ljudje z oviranostjo v Sloveniji.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti bi moralo zagotoviti, da ima
vsak center za socialno delo na razpolago vsaj enega strokovnjaka ali strokovnjakinjo,
specializirano za podporo ljudem z oviranostjo, ki so bili zrtve kaznivih dejanj.

Sprememba sistema pravne pomoci z odpravo administrativnih ovir (poenostavljeni obrazci,
povezane baze podatkov) v pristojnosti Ministrstva za pravosodje. Zagotavljanje specializiranih
tecajev in izobraZzevanja za odvetnike in odvetnice, ki zastopajo Zrtve z oviranostjo v okviru
Centra za izobraZevanje v pravosodju in Odvetniske zbornice Slovenije.

Odprava sistema skrbnistva in vloge skrbnikov ne le v zvezi s kazenskimi postopki, temvec
ureditev skrbnistva nasploh ter uvedba podpore pri uresnicevanju poslovne sposobnosti, kar
bi zahtevalo predvsem zakonske spremembe in zagotavljanje skladnosti s Konvencijo o pravicah
invalidov.
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