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Shrnuti

Cesky systém trestni spravedinosti neni pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim
zcela pfistupny a Ucinny, a to z nékolika dGvod(l. V obecné roviné Ize uvést, e ackoliv Ceska republika
vynaloZila znac¢né Usili na zlepSeni postaveni obéti v trestnim fizeni, a to i diky evropské legislativé!
, systém trestni spravedlnosti stale z(stava orientovan predevSim na vztah mezi stdtem a
pachatelem. Zaméruje se tedy prevaziné na prokazani toho, co se stalo, a pfipadné potrestani
pachatele. Z divodu tohoto obecného paradigmatu hraji potfeby obéti, jakkoli jsou dulezité, az
sekunddrni Ulohu a primarni tlohou obéti v trestnim fizeni je stdle role svédka. Tato role mlze
snadno vést ke zpredmétnéni obéti, zvlasté, pokud se Fizeni tykd takovych ¢in(, které spocivaji
v interpersonalnim nasili, kde je vypovéd obéti ¢asto jedinym dikazem proti pachateli. V téchto
pripadech musi obéti obvykle podstoupit posouzeni své vérohodnosti soudnim znalcem, které je
stavi do pozice vySetfovaného predmeétu fizeni, jehoz osobni zkusenosti, pohledy a hlas nejsou
dulezité. Vysledek trestniho Fizeni je navic samoziejmé vidy nejisty. Cely proces tak mize vést k dalsi
viktimizaci, bez ohledu na vSechna ochrannd opatfeni, ktera byla ve prospéch obéti pfijata. Neni
tak prekvapuijici, Ze zvlastné obéti interpersonalniho nasili nemaji v systém trestni spravedInosti
dlvéru a Casto trestné Ciny, které na nich byly spachany, neoznamuji.

Situace obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim je jesté tézsi, a to z dlivodu stale
prevladajiciho medicinského pristupu k postiZzeni® nejen v rdmci systému trestni spravedInosti, ale
obecné mezi profesionaly plsobicimi v justici i v dalSich organech verejné moci, jakoz i mezi laickou
verejnosti. Zda se, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji k ttmto obétem rozdilné v zavislosti
na roli, v niZ se v trestnim fizeni ocitaji. Casto pfiznavaji ob&tem s mentalnim nebo psychosocidlnim
postiZzenim vyznam pro fizeni pouze jako dikaznimu prostredku, tedy jako svédkovi, a nikoli jako
strané trestniho fizeni, tedy jako poskozenému. Jsou-li lidé s mentdInim nebo psychosocidlnim
postiZzenim v postaveni svédka, nabyva medicinsky pfistup k nim podoby pravidelného znaleckého
zkoumani jejich osobnosti a schopnosti, které hraje klicovou roli pti ur¢ovani, v jakém rozsahu bude
obét brana vazné. Jsou-li lidé s mentdlnim nebo psychosocidlnim postiZzenim v postaveni strany
trestniho fizeni, projevuje se prevladajici medicinsky pfistup v tom, Ze se systém trestni
spravedInosti masivné spoléha na opatieni ndhradniho rozhodovani, typicky na zastoupeni obéti
opatrovnikem (bud opatrovnikem jmenovanym opatrovnickym soudem, anebo procesnim
opatrovnikem, jmenovanym trestnim soudem). Povinnost informovat obét je v téchto pripadech
naplfiiovana ve vztahu k opatrovnikovi® a Gpravy v komunikaci* s obéti jsou prijimany pouze, pokud
ma byt obét vyslechnuta jako svédek, nikoli za Ucelem jeji podpory v aktivnim zapojeni do trestniho
fizeni jako celku. Systém navic stale neni schopen pfijmout Upravy ve vztahu ke vSem obétem s
mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, které podavaji svédectvi. Existuji vysoka ocekavani,

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného &inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (UF. vest. L 315, 14. 11. 2012, s. 57-73).

2 Vlybor OSN pro préava osob s postizenim formuloval definici medicinského nebo individudlniho modelu postiZzenim ve svém Obecném
komentafi €. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci. Vybor zdUraznil, Ze ,,individudlni nebo medicinské modely postizeni brani uplatnéni principu
rovnosti vici lidem s postizenim. Podle medicinského modelu postiZzeni nejsou lidé s postizenim uzndni jako nositelé prav, ale namisto toho
jsou ,redukovani“ na své znevyhodnéni. Podle téchto modeld je diskriminacni ¢i rozdilné zachazeni ¢i vylouceni osob s postizenim vnimano
jako norma a je legitimizovdno medicinsky orientovanym pfistupem k postiZeni, zaloZenym na neschopnosti. (...).“ — Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim ¢. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci, CRPD/C/GC/6, odst. 8.

3 Opatrovnictvi jakoZto opatreni zastupného rozhodovani neni v souladu s pravem lidi s postizenim na rovnost pfed zakonem podle ¢lanku

12 Umluvy OSN o préavech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), jako? i pravem osob s postizenim na piistup ke spravedinosti podle ¢lanku
13 CRPD.

4 Jako je pouziti alternativnich komunikaénich metod, pfitomnost podptirnych osob nebo specializovanych profesional( jako napf.
policejnich psychologt ¢i krizovych interventd.



Ze obét bude schopna plné a konzistentné popsat, co se stalo, a jakékoli nesrovnalosti, zptsobené
i zpGsobem kladeni otazek, jsou snadno vylozeny jako zndmka nevérohodnosti svédectvi, které tak
nemuze slouzit jako dlkaz protipravniho jednani.

Vyzkum nicméné ukazal, Ze diky stavajicimu legislativnimu ramci jiz existuje i nékolik ptiklad(i dobré
praxe. Ty jsou do zna¢né miry zavislé na osobach konkrétnich profesionald, tj. predstavitell organt
¢innych v trestnim tizeni. Ukazuje se pritom, Ze inkluzivni pfistup, absence predsudk(, empatie,
stejné jako respekt k limitim svych vlastnich znalosti a dovednosti jsou ¢asto dulezitéjsi nez formalni
specializace, jakkoli odpovidajici znalost prav obéti je samoziejmé rovnés ddleZita. U&inna
spoluprace mezi relevantnimi profesiondly je ¢asto zavisla na predchozi pozitivni zkusenosti organd
¢innych v trestnim tizeni bud' s konkrétnimi advokatky zastupujicimi obéti, policejnimi psychology
a krizovymi interventy, nebo s Probacni a mediacni sluzbou (dale jen ,PMS*“). Situace se proto
vyraznym zpUsobem liSi mezi kraji a rovnéz mezi rdznymi policejnimi stanicemi, a dokonce i mezi
rdznymi osobami.

Hlavni Ulohu pfi poskytovani informaci o pravech obéti hraji policie a statni zastupce (pokud se obét
rozhodne oznamit trestny ¢in na statnim zastupitelstvi). Informacni a komunikacni Uloha trestnich
soud( je naproti tomu okrajova a omezuje se na nezbytné procesni informace. VSechna rozhodnuti
jsou formulovana pravnim jazykem a nejsou nikdy konvertovana do formatu snadného cteni (easy
to read). Jak bylo uvedeno vyse, systém trestni spravedinosti se spoléhd na to, Ze obéti s mentalnim
nebo psychosocidlnim postizenim budou zastoupeny opatrovnikem, coz je vsak pfimym porusenim
jejich prav.

Situace osob s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim nakonec zcela jasné ukazuje omezeni
definice obéti jako nékoho, komu byla zplsobena Ujma specifickym jednanim, které spada mezi
jednani popsana narodnim trestnim zakonikem. Lidé s mentdlnim nebo psychosocialnim postizenim
se Casto stavaji obétmi strukturalniho nasili, ktera maji sv(j plvod v selhani statu implementovat
své zavazky vyplyvajici nejen z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), ale
rovné? z daldich lidskopravnich dmluyv, napfiklad Umluvy OSN proti mudeni. Pfiklady téchto
strukturélnich lidskopravnich poruseni, k nimz v Ceské republice dochézi, je pouzivani omezovacich
prostfedkid v psychiatrickych nemocnicich nebo nedobrovolnd detence na zakladé predpokladu
,nhebezpecnosti” Clovéka. Obéti téchto zasahl nemaiji pristup k odpovidajici podpore, ktera by jim
umoznila zotavit se z Ujmy, kterou utrpély, a to navzdory tomu, Ze tato Ujma m{ize byt prinejmensim
stejné tak zavazna jako Ujma zplsobena nasilim, které je popsano trestnim zakonikem jako trestny
¢in. Skutecnost, Ze systém a vSechny verejné instituce navic toto nasili legitimizuji, utrpénou Ujmu
jesté prohlubuje.

Definice obéti mizZe podobné omezovat pfistup k odpovidajici podpore pro lidi s mentalnim nebo
psychosocidlnim postizenim rovnéz v situacich, kdy se tito lidé stavaji obétmi drobnéjsich
interpersonalnich zneuziti, kterd nedosahuji zavaznosti trestného Cinu, jak jsou upraveny trestnim
zakonikem, ale danému ¢lovéku mohou nicméné pulsobit zavaznou Ujmu. Lidem s mentalnim nebo
psychosocidlnim postizenim by i v téchto pripadech mély byt poskytnuty odpovidajici a srozumitelné
informace o moznych zdrojich podpory v jejich situaci a méla by pro né byt vytvorena dostatecna
a dostupna sit takové podpory.



1. Uvod

Lidé s postizenim Celi systémovym, mnohostrannym a diskriminacnim prekazkam v pristupu ke
spravedlnosti. Jak vypada spravedlnost pro obét sexualniho nasili, jejiz vérohodnost je
zpochybriovana na zakladé jejiho psychosocidlniho postiZzeni? Jakym zplUsobem muzZe obét
s mentalnim postizenim oznamit trestny ¢in na policii, pokud s ni policisté nedokazou odpovidajicim
zpUsobem komunikovat? Jak mohou soudy védét, jaké Upravy musi pro obéti s postizenim pfijmout,
pokud se obéti nemohou bezpecné a ucinné ucastnit soudnich fizeni?

Smeérnice Evropské unie o pravech obéti (smérnice 2012/29/EU, dale jen ,,Smérnice”) ukotvila nova
prava obéti trestnych ¢inl napfic¢ ¢lenskymi staty EU s cilem zajistit, Ze s obétmi bude ,,zachazeno
s respektem, citlivé a profesionalné bez jakékoli diskriminace”. Mnoho z téchto prav zahrnuje
poskytovani informaci, u¢innou komunikaci a podporu a sméruje k zajisténi, Zze obéti budou mit
informace o svém pfipadu, budou rozumét trestnimu procesu a budou schopny se plné a ucinné
Ucastnit vySetfovani a soudniho fizeni. Smérnice navic zdlraznila rovnost prav obéti s postizenim a
uznala, Ze lidé s postiZenim mohou v pfistupu ke spravedlnosti a pfi své Ucasti v systému
spravedInosti Celit fyzickym, komunika¢nim a jinym prekazkdam:

»(15) Pri uplatiiovani této smérnice by ¢lenské staty meély zajistit, aby obéti se
zdravotnim postizenim mohly plné poZivat prav stanovenych v této smérnici stejné
jako ostatni ...”

Smeérnice je soucasti evropského prava a kazdy ¢lensky stat mél povinnost transponovat ji do svého
narodniho pravniho fadu do roku 2015.

CRPD vedle toho upravuje prava osob s postizenim na rovnost pred zakonem?® a na pfistup ke
spravedlnosti,® jakoZ i pravo na rovnost a nediskriminaci’ a zavazek stat( ,prijmout veskerd
odpovidajici legislativni, administrativni a jind opatfeni pro provadéni prav uznanych v této
umluvé”, ® Z uvedeného ve spojeni se Smérnici vyplyva, Ze lidé s postizenim, ktefi se stali obétmi
trestného cinu, musi mit plny a rovny pristup ke spravedlnosti ve vSech stadiich vykonu
spravedlnosti, a proto je tfeba odstranit vSechny prekdazky, které by mohly jejich pristup ke
spravedInosti nebo jejich ucast omezovat, a pfijmout Upravy, které témto lidem umozni vykonavat
jejich prava. CRPD byla ratifikovana vsemi ¢lenskymi staty EU a od ledna 2011 je zdvaznd i pro
samotnou Evropskou unii.

Konkrétni dopady implementace Smérnice a CRPD na zkuSenosti obéti trestnych Cinli s postizenim
dosud nebyly Zddnym detailnéjsim zplsobem zkoumany. Nase zjisténi ukazuji, Ze obéti s postizenim
Celi v pristupu ke spravedlnosti vicenasobnym prekazkam, jejich prava nejsou respektovana a
diskriminace je bézna. Tento vyzkum se spole¢né s dalsimi Sesti ndrodnimi zprdvami vypracovanymi
pro projekt Hlasy pro spravedlnost snaZi popsat stéZejni zkuSenosti lidi v ramci systému trestni
spravedInosti, identifikovat priklady dobré praxe a poskytnout podklady pro dalsi rozvoj pravniho
a politického rdmce v Ceské republice.

5 CRPD, ¢lanek 12.
6 CRPD, ¢lanek 13.
7 CRPD, ¢lanek 5.
8 CRPD, ¢lanek 4.



Tato vyzkumna zprava je strukturovana podle ¢ty stadii trestniho Fizeni: oznameni trestného cinu;
ptipravné fizeni; soudni fizeni; a stadium po skonceni soudniho fizeni. Vyzkum se zaméruje na to,
jakym zplsobem se k lidem s postiZzenim v téchto ¢tyrech stadiich dostavaji informace, jak je s nimi
komunikovano a jak a v jakém rozsahu jsou zajiSténa jejich prava na Urovni legislativy, politik i praxe.
Zprava obsahuje doporuceni pro zlepseni zakon(, politik i relevantni praxe.



2. Vyzkumné metody

Vzhledem k tomu, jak malo je o tématu zndmo, ma vyzkum prizkumny charakter. V ramci projektu
byla pouzita spolecnda metodologie, kterd zahrnovala desk research, praci v terénu a pozorovani,
pokud to bylo mozné. Desk research se zaméroval na prezkum narodni legislativy, politickych a
metodickych dokumentd, statistik a zprav soudd, vladnich organd, neziskovych organizaci a dalSich
subjektl. Po ném nasledovalo vedeni polostrukturovanych rozhovori s profesionaly ptsobicimi
v systému trestni spravedInosti, lidmi, ktefi jsou v kontaktu s lidmi s postizenim i s obétmi trestnych
¢inll s postizenim. Cilem bylo vést rozhovory se soudci, advokaty, statnimi zdstupci, socidlnimi
pracovniky, zdravotnickymi pracovniky, organizacemi poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢ind,
organizacemi zamérujicimi se na prava osob s postizenim a organizacemi sebeobhdjcl i s lidmi
s postizenim, ktefi se stali obétmi trestného ¢inu. Vyzkum mél plivodné zahrnovat téz pozorovani
pfimo v soudnich sinich a v podplrnych organizacich, ale to bohuzel nebylo mozné v disledku
omezeni souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID-19, ktera platila v dobé, kdy byl vyzkum
realizovan.

Celkem bylo uskute¢néno 18 individualnich rozhovor( a dva skupinové rozhovory (vidy se tfemi
Ucastniky), a to v obdobi od 5. bfezna do 15. ¢ervna 2021. S ohledem na pandemii a s ni souvisejici
omezeni cestovani a osobnich kontaktl byla vétSina rozhovorl realizovana online, nebo
prostiednictvim telefonu. Tfi rozhovory, z toho dva s obétmi s mentalnim nebo psychosocialnim
postiZzenim, byly realizovany osobné.

Vyzkumny tym pfipravil oficidlni Zadosti o spolupraci na vyzkumu, které adresoval Ministerstvu
spravedInosti, Nejvy3&imu statnimu zastupitelstvi, Ministerstvu vnitra a Ceské advokatni komore.
Ministerstvo vnitra vyjadrilo ochotu ke spolupraci, avsak nakonec nemohlo podpofit vyzkumny tym
formou zprostiedkovani individualnich rozhovor( s policisty. Ministerstvo spravedInosti doporucilo
vyzkumnému tymu jednu soudkyni, kterd se specializuje na prava obéti a kterd souhlasila
s rozhovorem pro Gcely vyzkumu. Rovné? Ceska advokatni komora doporuéila jednoho advokata,
ktery vSak bohuzel na zadost vyzkumného tymu o rozhovor nereagoval. Nejvyssi statni zastupitelstvi
informovalo vyzkumny tym o tom, Ze ,vefejna zaloba je velmi zaméstnana v dlisledku pandemické
situace”, a z tohoto dlivodu odmitlo dalsi spoluprdci na vyzkumu.

Vedle oficidlnich Zadosti se vyzkumny tym pokousel rozsifit informaci o vyzkumu a o moznosti se
do néj zapojit mezi relevantni organizace a profesionaly. Celkem kontaktoval 39 organizaci nebo
jednotlivcd, véetné skupin sebeobhajcl lidi s psychosocialnim postiZzenim, asociaci lidi s mentalnim
postizenim a jejich rodin, poskytovatel( socidlnich sluzeb lidem s mentalnim nebo psychosociadlnim
postiZzenim, organizaci poskytujicich pomoc obétem trestnych cind, v€etné organizaci specializujicich
se na podporu obéti domaciho a genderové podminéného nasili, advokatli specializujicich se na
prava obéti, policistl, PMS, forenzni psycholozky a statniho zastupce.

Velkou vyzvou bylo obecné nalézt lidi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, ktefi se stali
obétmi trestného Cinu a soucasné byli ochotni sdilet tuto svou zkusenost pro ucely vyzkumu.
Vyzkumny tym byl v tomto ohledu zavisly na relevantnich organizacich jako zprostfedkovatelich,
které Casto potvrdily, Ze rozsitily informaci o vyzkumu mezi svymi ¢leny/osobami, kterym poskytuji
podporu, avSak reakce nebyla velkda. Nakonec byly uskutecnény ¢tyfi rozhovory s obétmi
s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim — dva s obétmi s mentdlnim postiZzenim a dva



s obétmi s psychosocidlnim postizenim. Jedna osoba s psychosocialnim postizenim sdilela svou
zkusenost pisemné. Ne vzdy byli tito lidé obétmi trestného ¢inu v pravnim slova smyslu. Ve dvou
ptipadech citili, Ze jim byla zpUsobena Ujma, ale Cin, ktery byl proti nim spachan, nebylo mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in podle trestniho zakoniku. Jeden ¢lovék s mentalnim postizenim byl obéti
trestniho cinu, ktery se nicméné odehrdl pred 20 lety, a jeho zkuSenost se systémem trestni
spravedInosti tak nemohla byt povazovéna za relevantni s ohledem na vyznamné zmény, které se
v oblasti prav obéti od predmétné doby odehraly. Pandemie kontakt s obétmi s mentalnim nebo
psychosocidlnim postizenim ztizila. Nebylo vidy mozné zorganizovat osobni setkani, a ne vsichni
lidé s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim mohou komunikovat prostfednictvim online
platforem nebo prostrednictvim telefonu.

Dalsi vyzvou bylo nalézt profesiondly plsobici v systému trestni spravedinosti, kteri by méli prfimou
zkuSenost s obétmi s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim, kdy toto postiZzeni (obvykle
psychosocialni) neni disledkem trestného Cinu, ale existovalo jesté pred tim, nez se ¢lovék obéti
trestného cinu stal. Takové zkusenosti jsou obecné velmi vzacné. Profesionalové plsobici v systému
trestni spravedinosti se s lidmi s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim setkavaji spiSe jako
s podezrelymi, obvinénymi nebo obzalovanymi. Vyzkumny tym se proto v rdmci rozhovor( soustredil
nejen na specifickou situaci obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, ale rovnéz obecné
na poskytovani informaci a komunikaci s obétmi s postizenim ¢i obétmi, které jsou zvlasté zranitelné
z jiného dlvodu.

Vétsina rozhovor byla nahrana a pfepsana. V nékolika pripadech vsak lidé, s nimiz byl rozhovor
realizovan, uvedli, Ze by se citili bezpecnéji, pokud by k nahravani nedoslo, ackoliv byli ujisténi, ze
nahravka bude dlivérnd a nebude Zadnym zplsobem publikovéna. V téchto pripadech si vyzkumny
tym délal poznamky rucné a pokusil se sepsat co nejdetailnéjsi shrnuti ihned po skonceni rozhovoru.

Nékteti lidé, kteri rozhovor poskytli, si prali zlstat v anonymité. Vyzkumny tym se nakonec rozhodl
zanonymizovat vSechna vyjadreni, a to s cilem eliminovat riziko, Zze by nékteré vyroky mohly byt
nespravné spojovany se jmenovanymi osobami. Jména jsou niZe uvedena pouze v pfipadé, ze je
vyjadreni prevzato z vefejného zdroje jako napf. ¢lanku, nebo publikovaného rozhovoru.

Po desk research a terénni fazi bylo ptistoupeno k analyze ziskanych dat. Ddraz byl pfitom kladen
na témata, kterd podle relevantniho mezinarodniho pravniho ramce umoznuji posoudit miru
implementace prav obéti do narodni legislativy, politik i praxe v dané zemi.



3. Otazky, kterymi se zprava zabyva

Zprava je rozdélena do 8 kapitol. Zprava predné podava obecné predstaveni Ceské republiky, tykajici
se jejich hlavnich politickych a pravnich charakteristik, situace lidi s mentdlnim nebo
psychosocialnim postizenim, ktefi v zemi Ziji, narodniho systému trestni spravedlinosti a v neposledni
fadé dopadu pandemie onemocnéni COVID-19 jak na situaci lidi s postiZzenim jako obéti trestnych
¢iny, tak na systém trestni spravedlnosti. Druha kapitola se detailnéji zaméruje na narodni pravni a
politicky rdmec upravujici prava obéti trestnych ¢in(, a to se zvlastnim ddrazem na ty obéti, které
maji mentalni nebo psychosocialni postiZzeni, a sou¢asné podava strucny popis toho, jak ¢esky
systém trestni spravedInosti funguje. Treti kapitola obsahuje komplexni pfipadovou studii pripadu
zeny s psychosocialnim postizenim, ktera se stala obéti sexudlniho natlaku a ktera si prosla viemi
stadii trestniho fizeni. Nasledujici ¢tvrta kapitola se vénuje podrobné analyze poskytovani informaci
a komunikace s obétmi s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim ve ¢tyfech stadiich trestniho
fizeni — oznameni trestného cinu, pfipravné fizeni, soudni fizeni a stadium po skonceni soudniho
fizeni, a to jak z pohledu existujiciho ramce, tak z pohledu jeho implementace v praxi. Posledni
kapitola shrnuje klicova zjisténi a predklada zakladni zavéry. S oporou o né, jakoz i o relevantni
mezinarodni dokumenty jak z oblasti prav osob s postizenim, tak z oblasti prav obéti, formuluje
rovné? néktera kli¢ova doporuéeni, jak by Ceskd republika mohla zlepsit pfistup ke spravedinosti
pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim a zajistit, Ze s témito obétmi bude
zachazeno s respektem a jako s aktivnimi ucastniky trestniho fizeni.
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4. Kontext a prava osob s postizenim v Ceské
republice

Ceska republika je nezavislou parlamentni republikou. Pfedstaviteli vykonné moci jsou vlada a
prezident (voleny na 5 let), kterému naélezi nékolik vyznamnych pravomoci, avsak jinak zastava spise
reprezentativni Ulohu. S ohledem na pomérny volebni systém ceské vladé typicky nedominuje jedna
politickd strana, ale tato se spiSe sklada z nékolika stran, které musi vzajemné spolupracovat, aby
vytvofily koali¢ni viadu. Legislativni moc nalezi Parlamentu, slozenému ze dvou komor — Poslanecké
snémovny (200 ¢lend, volenych na 4 roky) a Senatu (81 ¢lend, volenych na 6 let). Analyticky Ustav
Economist Intelligence Unit zafadil Cesko v roce 2020 mezi ,nedokonalé demokracie (celkové skére
7,67; 31. misto).®

Soudni systém se skladd ze dvou hlavnich vétvi: na jedné strané z obecnych soudl, které
projednavaji ob¢anskopravni, trestni, pracovni a jiné zaleZitosti s vyjimkou spravnich otazek, v jejichz
Cele stoji Nejvyssi soud, a na druhé strané ze spravnich soud(, které projednavaji otazky spravniho
prava, v jejich? Eele stoji Nejvy3si spravni soud. Ustavni soud predstavuje samostatnou souéast
systému spravedlnosti a Ize se na néj obracet v téch pripadech, kdy obecné a spravni soudy
nezajistily ochranu lidskych prav a svobod.

Ceska republika nema akreditovanou narodni lidskopravni instituci. Postupem ¢&asu dochazi
k narastu lidskopravnich funkci Kancelare vefejného ochrance pray, a to véetné Ulohy nezavislého
mechanismu na prosazovani, ochranu a monitorovani implementace CRPD, kterd Kancelafi ndlezi
od roku 2018. Utad vefejného ochrance prav byl nicméné plivodné a primdarné zfizen jako
ombudsmanska instituce, jejimz ukolem bylo dohlizet na vefejnou spravu, a proto by nemél byt
povazovan za univerzalni lidskopravni organ. Tomuto Ufadu byly pouze svéfeny dulezité ukoly
v oblasti lidskych prav (vedle monitorovani CRPD napf. role narodniho preventivniho mechanismu
nebo role narodniho télesa pro rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci).

Ceska republika a postizeni

V Ceské republice neexistuje jednotna definice postizeni. Riizné oblasti legislativy pouZivaji riizné
definice, které jsou obvykle zalozeny na medicinském pfistupu k postiZeni a soustredi se na samotné
znevyhodnéni ¢lovéka, spiSe nez na socialni prekazky, které jsou s timto znevyhodnénim spjaty.*®
Pravni definice ¢asto pouZzivaji stigmatizujici jazyk, odkazujici napf. na ,,poruchy” apod.!* Definice
postizeni podle CRPD!? je soucasti Narodniho planu podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se

9 The Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2020: In sickness and in health? Dostupné ke stazeni v angli¢tiné z:
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/#mktoForm_anchor [citovédno 13. zafi 2021].

10 \ybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Zavérecna doporuceni k tvodni zpravé Ceské republiky (2015), CRPD/C/CZE/CO/1,
odst. 7 a 8. Dostupné v ¢estiné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_
osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f [citovano 24. ledna 2022].

11 Naptiklad podle obc¢anského zakoniku je ,,dusevni porucha“ zakladni kategorii pro to, aby se ¢lovéku dostalo jakékoli formalizované
podpory v oblasti rozhodovani — viz zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 45 [ndpomoc p¥i rozhodovani].

2 Viz ¢lanek 1 CRPD: ,,(...) Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové
postiZeni, které v interakci s riznymi prekazkami mdze branit jejich plnému a G¢innému zapojeni do spolec¢nosti na rovnopravném zakladé s
ostatnimi."
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zdravotnim postizenim 2021-2025%, ktery nicméné neni pravné zavazny. | trestni zakonik stavi na
medicinské definici ,dusevni poruchy“!*, kterd je nicméné relevantni pouze pro posouzeni
pricetnosti. Trestni zakonik ddle upravuje, Ze spachani trestného ¢inu vici osobé se zdravotnim
postiZzenim je pfitéZujici okolnosti, ¥ avsak pro tyto ucely zdravotni postizeni nijak nedefinuje.
Akademicka literatura zminuje, Ze tento pojem, stejné jako dalsi pojmy uzité v daném ustanoveni
(osoby nemocné, vysokého véku apod.)®®, vyjadfuje ,uréitou objektivni skute¢nost, kterd ¢ini osobu
snadnéji napadnutelnou a neschopnou ucinné se branit zpravidla fyzickému utoku, pripadné (u
osob nemocnych, nebo vysokého véku) sugestibilnéjsi a snaze ovlivnitelnou.“'” Tato definice se tak
jevi byt docela sirokou, ale nanestésti nikoli plné odpovidajici lidskopravnimu modelu postiZzeni®®,
jelikoz se stale zaméruje na ,,neschopnost osoby“ spiSe nez na spolecenské prekazky, kterym osoba
v dlsledku svého znevyhodnéni celi.

V roce 2018 realizoval Cesky statisticky Ufad $etfeni zaméfené specificky na osoby s postizenim.
Statisticky urad se soustredil primarné na lidi starsi 15 let, ktefi Ziji v prirozeném prostredi, ale toto
své Setfeni doplnil rovnéz vyzkumem dat o lidech Zijicich v socidlnich, zdravotnich a Skolskych
zafizenich a o détech mladsich 14 let. Setfeni bylo zaloZeno na subjektivné pocitovaném omezeni,
nikoli na objektivnim (medicinském) vymezeni postizeni. Podle zjisténi Setfeni a odhadu Zilo v roce
2018 v pFirozeném prosttedi v Ceské republice pfiblizn& 1 152 000 lidi s postizenim starsich 15 let,
coz odpovidalo 13 % celkové populace starsi 15 let.? Z tohoto poctu mélo 172 300 lidi (pfiblizné 15
%) mentalni nebo psychosocidlni postizeni. Priblizné 9 % lidi s postizenim?°, ktefi zZili v pfirozeném
prostredi, si nebyli schopni pfipravit jidlo nebo jit na prochazku bez podpory jiné osoby. Vice nez
polovina lidi s postizenim méla nékoho, kdo jim pomahal, obvykle jednoho nebo vice pfibuznych,
nebo profesiondlni podporu v podobé pecovatelské sluzby nebo domaci osetrovatelské sluzby. Tato
podpora nicméné neni dostatecnad a priblizné jedné desetiné — 117 000 lidem — nezbytna podpora
schazi.?! Priblizné 30 % lidi s postizenim, ktefi Ziji v pfirozeném prostredi, Celi prekazkam pri
navazovani a udrzovani vztah( s dalsimi lidmi, blizkymi prateli a rodinou, 27 % citi, Ze maji pouze
omezenou moznost podilet se na spolecenskych, kulturnich nebo nabozenskych aktivitach. 39 %
0sob uvedlo, Ze jim nic vyrazné nechybi, avSak 31 % osob poukdzalo na to, Ze v disledku svého
znevyhodnéni Celi finanénim potizim, a 23 % osob ma za to, Ze pro né neni dostupna odpovidajici
zdravotni péce. Kazdy osmy clovék (12,5 %) poukazal na nedostate¢nou podporu ze strany statu a
verejnych instituci.??

13 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvozp/dokumenty/Narodni-plan-2021-2025.pdf [citovéno 24. ledna 2022].

14 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 123: ,,dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentdini retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexudini odchylka.”

> Nikdy vsak netvofi kvalifikovanou podstatu trestného ¢inu, tedy neumozriuje uloZit pfisnéjsi trest pfimo podle relevantni skutkové
podstaty uvedené v trestnim zdkoniku, jako je tomu nékdy napf. v pfipadé trestnych ¢ind spachanych proti détem mladsim 15 let.

16 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 42 (h).

7 KRAL, V. Komentaf k § 42. In DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik. Komentdr. [systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 13. zaFi 2021]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

18 Viybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentar €. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci, CRPD/C/GC/6, odst. 9:
,Lidskopravni model postizeni uznava, Ze postizeni je spolecenskym konstruktem a znevyhodnéni nesmi byt povazovano za legitimni dlivod
pro odepieni nebo omezeni lidskych prav. Uzndva, Ze postizeni je jednou z nékolika sloZek identity. Zakony a politiky v oblasti postizeni tak
musi zohlednovat diverzitu lidi s postiZzenim. RovnéZ uznava, Ze lidska prava jsou na sobé vzajemné zavisla, jsou vzajemné provazana a
nedélitelna.”

s postizenim (do véku 34 let) pfevazuji muzi (55 %). Zprava je dostupna z:
https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619_t.pdf/44ab9dc5-584e-4a69-8712-deb0e0a04b39?version=1.1 [citovdno 13.
Zafi 2021].

20 Tato data se tykaji lidi s postizenim obecné, nikoli pouze lidi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim.

21 Citovéno podle tiskové zpravy Ceského statistického tradu ze dne 19. &ervna 2019. Tiskovd zprava je dostupnd z:
https://www.czso.cz/csu/czso/lidem-se-zdravotnim-postizenim-nejvic-chybi-penize-a-dostupna-zdravotni-pece [citovano 13. zaFi 2021].

2 |bid.
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Ve stejném obdobi Zilo 82 252 lidi s postizenim v zafizenich (socidlnich — 75 612, zdravotnich —
44 285, nebo skolskych — 6 345).2 Na konci roku 2020%, Zilo v zafizenich socialni pécée, které maji
obvykle podobu uUstavll (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a
domovy se zvlastnim reZzimem) 61 951 osob.? Tento pocet stale roste, zvlasté pokud jde o starsi
osoby s postizenim.

Obéti s postizenim a systém trestni spravedinosti

V Ceském systému trestni spravedinosti nejsou systematicky sbirdna data o obétech obecné, ani
specificky o obétech s postizenim. Policie statisticky nezaznamendva pocet obéti a informace o nich,
monitoruje pouze tzv. ,objekt napadeni”. Témito objekty obvykle nejsou lidé, ale ,chranéné zajmy”2°,
a proto by nemély byt zaménovany s daty o obétech trestnych ¢ind.?” Ani Ministerstvo spravedInosti
nesbird a systematicky nezverejiuje statisticka data o obétech trestnych ¢inG a o siti podpory pro
obéti trestnych cind, ackoliv je odpovédné za implementaci zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inl (dale jen ,,zakon o obétech”). Ministerstvo spravedlnosti pouze spravuje verejny registr
,poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢in(i“, ktery zahrnuje organizace na podporu obéti,
advokaty, ktefi vyjadrili, Ze chtéji poskytovat pomoc obétem trestnych ¢ind, poskytovatele socidlnich
sluZeb, a stfediska PMS.?® Nanestésti vSak neexistuji Zzadna oficialni a sumarizovana data o
efektivnosti podplrného systému, o poctu obéti, které vyhledaly v rdmci tohoto systému pomoc, o
zvlastni zranitelnosti téchto obéti a o rozsahu podpory, ktera jim byla poskytnuta.

Tato mezera byla do urcité miry vyplnéna vyzkumy realizovanymi Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci, ktery je vyzkumnou instituci v oblasti kriminologie a trestni justice.?®
Nejnovéjsimi studiemi tykajicimi se situace obéti trestnych ¢inli jsou obecnad viktimizaéni studie®
a studie zamérujici se na seniory mj. i jako obéti trestnych ¢ind.3! Obé tyto studie byly publikovany
v roce 2019. Zadnd z nich se nevé&novala specificky obétem s postizenim. Obecnd viktimiza&ni
studie ukazala, Ze obéti pouze vzacné vyuzivaji odbornou podporu jednotlivcli a organizaci
poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inli a Ze obecné povédomi o existenci zakona o obétech
je velmi nizké.

,Jen neceld pétina vsech respondenti md povédomi o tom, Ze v Ceské republice byl
neddvno pfrijat zvldstni zékon na ochranu obéti. PfestoZe je povinnosti policejniho

2 Data Ceského statistického Gfadu. Dostupna z: https://www.czso.cz/documents/10180/130887156/260023190301.pdf/5210f020-b1df-
4d32-bd07-f5e6db20dc28?version=1.1 [citovano 13. zafi 2021].

24 Posledni dostupnd data k 31. prosinci 2020.

25 Viz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Statistickd ro¢enka z oblasti prdce a socidlnich véci 2020. Dostupnd z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2020.pdf/761f7a82-6269-1f80-
4dae-ac9fh9c29270 [citovano 24. ledna 2022].

2% To odpovida objektiim, vici kterym sméruje trestna ¢innosti — jako napf. ,,objekt obecné kriminality”, ,objekt hospodafské kriminality”,

4

,soukromy objekt”, ,vefejny zajem“. Lidé jsou povaZovany za objekty trestného ¢inu pouze pro ucely nékterych vybranych statistickych
klasifikaci.

27 Viz Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného porddku na tizemi Ceské republiky v roce 2019, s. 16.
Zpréva je dostupna ke stazeni z: https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-
cr-v-roce-2019.aspx [citovano 14. zafi 2021].

28 Registr je dostupny z: https://otc.justice.cz/verejne/rychleVyhledavani.jsf [citovdno 14. zafi 2021].
2 Vice informaci o Institutu je dostupnych z: http://www.ok.cz/iksp/o_post.html [citovano 24. ledna 2022].

30 ROUBALOVA, M., HOLAS, J., KOSTELNIKOVA, Z., PESKOVA, M. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie, 2019. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/449.pdf [citovano 14. zafi 2021].

31 MARTINKOVA, M., BIEDERMANOVA, E. Seniofi v Ceské republice jako obéti i pachatelé krimindinich delikti, 2019. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/457.pdf [citovano 14. zaFi 2021].
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orgdnu informovat obéti trestnych Cinti o tomto zdkoné, maji obéti zavaznéjsich
delikt( témeér stejné povédomi o zdkoné o obétech, jako respondenti, kteri se ve
sledovaném obdobi obéti trestného cinu nestali. Navic se pouze jedna obét
domdciho ndsili a jedna obét stalkingu dozvédéla o zdkoné prostfednictvim policie.
Zbyli respondenti, ktefi se stali obéti trestného Cinu proti osobé, se o zdkoné
dozvédéli nejcastéji z médii, od zndmych Ci na internetu. Respondenti byli také
vyzvdni, aby zhodnotili iroveri péce o obéti v Ceské republice. Zkusenost s viktimizaci
ve sledovaném obdobi se ukdzala byt pfi hodnoceni turovné péce o obéti statisticky
nevyznamnd. Hodnoceni vSech oblasti se pohybuje kolem stfednich hodnot, avsak
se sklonem spise k negativnim souddm. Ctvrtina vsech dotdzanych se potom
domnivd, Ze je v Ceské republice nedostatek dostupnych neziskovych organizaci na
pomoc obétem trestné cinnosti.”
Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Obéti kriminality. Poznatky z viktimiza¢ni studie, 201932

Dalsi dulezité studie pojedndvajici o obétech trestnych ¢inl byly zpracovany PMS v ramci jejiho
projektu Proc¢ zrovna ja? Il, realizovaného v obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 30. ¢ervna 2020.
Tyto studie zahrnuji Studii potfeb obéti trestnych ¢in(®3, Sbornik mezioborové spoluprace3* a
evaluac¢ni zpravy projektu, predevSim tu zavérecnou, kterd obsahuje znacné mnozstvi
statistickych dat.*® Ani Zadna z téchto studii se vSak nevénuje specificky obétem s postizenim.
Pokud vyslovné odkazuji na zvlastni zranitelnost obéti, obvykle tak ¢ini ve smyslu vyssiho véku.3®
Ndarodni kampan realizovana jako soucast projektu se zamérovala na tti cilové skupiny: 1)
seniory; 2) déti a mladez; a 3) Zeny na materské a rodi¢ovské dovolené jako osoby Celici vysSimu
riziku domaciho nasili.*” Projekt se nicméné rovnéz zaméroval na vzdélavani socidlnich
pracovnikd pUsobicich v socidlnich sluzbach o pravech obéti, coz mlze zvysit pfistup ke
spravedInosti i pro obéti s postizenim.3®

Kazdorocni zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi o obétech trestnych ¢inl zcela neml¢i, avsak
této problematiky se dotykaji pouze v kontextu specifickych trestnych ¢ind (jako napriklad
obchodovani s lidmi, domdci nésili apod.) a zkuSenosti verejné zaloby s uplatiovanim zakona o
obétech. Ani tyto zpravy se specificky nevénuji obétem s postizenim. Kdyz zakon o obétech
vstoupil v U¢innost®, byla k nému verejna Zaloba pomérné skeptickd. Obecné podporovala
myslenku zplnomocnéni obéti, ale kritizovala zpUsob, jakym k nému ma v Ceské legislativé dojit*,
pricemz v této souvislosti zminovala predevsim nékolik prav obéti, zvlasté pravo byt informovan

32 ROUBALOVA, M., HOLAS, J., KOSTELNIKOVA, Z., PESKOVA, M. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. s. 169. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/449.pdf [citovano 14. zaFi 2021].

3 KELLNER, T., HYL, P. SVADLENOVA, M., FAMEROVA, R. Studie potfeb obéti trestnych c¢ind. Proba¢ni a mediaéni sluzba, 2020. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/projekty_PZJII_STUDIE_POTREB_OBETI_200820.pdf [citovano 14. zafi 2021].

3% FAMEROVA, R., HYL, P., KELLNER, T., SVADLENOVA, M. Sbornik mezioborové spoluprace. Proba¢ni a mediaéni sluzba, 2018. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/projekty_PZJIl_SBORNIK_MEZIOBOROVE_SPOLUPRACE_201106.pdf [citovano 14. zaFi
2021].

35 SocioFactor. Zavérec¢na evaluaéni zprava Projektu Pro¢ zrovna ja? I, 2020. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/
2021/08/projekty_PZJlI_evaluacni_zprava__zaver_200820.pdf [citovdno 14. zaFi 2021].

36 Viz mj. SocioFactor. Zdvéreénd evaluaéni zprdva Projektu Pro¢ zrovna ja? Il, 2020, s. 7, 16, a 23. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty_PZJIl_evaluacni_zprava__zaver_200820.pdf [citovano 14. z&Fi 2021].

37 bid., s. 62.
3% bid., s. 4.
3% Vétsina ustanoveni nabyla G¢innosti 1. srpna 2013.

40 Typickou ukdzku pfedstavuje zdkon ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢&in(, ktery nastavil velmi naro¢na kritéria pro pfistupy

k poskozenym a obétem trestnych ¢in(, coZ je sice Zaddouci, ale stalo se tak zfejmé zplsobem, na ktery aplika¢ni praxe reagovala zna¢né
kriticky.” — Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013, 2014, s. 3. Zprava je dostupna z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti_2013.pdf [citovano 14. z&Fi 2021].



o pravu nahlédnout do policejniho spisu pti ukoncéeni vySetfovani, které podle ni mélo
komplikovat a zdrZovat trestni fizeni*!. Zda se vsak, Ze tato pozice verejné Zaloby se béhem ¢asu
zménila. Napfiklad Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 neobsahuje zadnou kritiku
zdkona o obétech.*?

Dopady pandemie onemocnéni COVID-19

Na jarfe 2020 zaskocila celou zemi pandemie a Zivot v ni, stejné jako fungovani mnoha verejnych
organ(,* se prakticky zastavil. Doslo k omezeni socialnich kontaktd, a to nikoli pouze v disledku
formalnich opatreni, ale rovnéz z dlivodu obav lidi, Ze by mohli nékoho nakazit, anebo by sami
mohli byt nakazeni. Lidé ve zranitelné situaci, v€etné lidi s mentalnim nebo psychosocialnim
postiZzenim, ktefi se stali obétmi trestnych ¢inl, méli méné moznosti vyhledat podporu. Situace
lidi Zijicich v institucich byla tou vibec nejzranitelnéjsi, jelikoz tito lidé zUstali uzavieni
v institucich bez moznosti jit na vychazku anebo moznosti navstévy svymi pfibuznymi nebo
jinymi blizkymi osobami.**

,Radé lidi bylo zabrariovéno nejen opustit zafizeni & ve svém ,,domové” pfijmout
ndvstévu, ale byli i v ramci tohoto zafizeni omezovdni v pohybu, jejich aktivity, které
bézné v ramci rezidenéni sluzby délali, byly zruseny. | lidé Zijici v béZnych bytech byli
vliddou v lecCems omezovdni a zasahovalo se do jejich zvykii a prav, lidé
v rezidencnich zarizenich vSak byli omezovdni jesté nad béznd opatfeni, navic byli
nadstandardné hliddni samotnou instituci, v niZ Ziji, aby tato prisnéjsi opatieni
dodrzovali.”

Honza Kostecka, COVID a rezidencni zafizeni — vylouceni na druhou®

Kritické hlasy proti témto opatfenim se viak zamérovaly predevsim na starsi lidi, ktefi Ziji v institucich
z dlivodu odkazanosti na podporu jinych osob, a nikoli na mladsi osoby s postizenim, které jsou
v Ceské republice masivné institucionalizovény.*

Ambulantni socidlni sluzby a nékteré terénni socialni sluzby podporujici lidi s postizenim a jejich
rodiny musely prerusit svou c¢innost.*” Tyto osoby a rodiny se tak ocitly bez odpovidajici podpory,
coz prohloubilo vycerpani celé rodiny.

41 bid., s. 26-27. Viz rovnéz Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2014, 2015, s. 29. Zprava je
dostupna z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti_2014.pdf [citovano 14. zafi 2021].

42 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o &innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2020, 2021. s. 60. Zprava je dostupna z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov%C3%Al_
%C4%8D%C3%Alst.pdf [citovano 14. zari 2021].

% Viz napf. usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2020 ¢&. 2017 o pfijeti krizového opatieni, které omezuje ¢innost organti
vefejné moci a vefejné spravy. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABMQVWAVB [citovéno 14. zafi 2021].

% Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16. bfezna 2020 &. 239 o pfijeti krizového opatienti, které se tykd socialnich sluzeb. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABMSJP4V9 [citovano 24. ledna 2022].

% KOSTECKA, H. COVID a rezidencni zafizeni — vyclenéni na druhou. https://tudytam-vzdelavani.cz/ [online]. Dostupné z: https://tudytam-
vzdelavani.cz/covid-a-rezidencni-zarizeni-vycleneni-na-druhou/?fbclid=IwAR2j0pOStAqCxpuyuKsvGmelN-Yf-PSFp2 CAVAUKIN3bbJgaSE7rXCH
oyl8 [citovano 14. zari 2021].

4 Média vénovala pozornost prakticky pouze situaci seniord. Viz napf. reportaze sledovaného poradu vefejnopravni televize 168 hodin:
,Pozdravy z karantény“ https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/220452801100503/video/765572 [vysilano 3.
kvétna 2020; citovano 14. zafi 2021]; ,Znovu v izolaci” https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/220452801100927/
video/791706 [vysildno 27. zafi 2020; citovano 14. 2021].

47 Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16. bfezna 2020 &. 239 o pfijeti krizového opatieni, které se tyka socialnich sluzeb. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABMSJP4V9 [citovano 24. ledna 2022].
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,Bylo pozastaveno poskytovani nékterych vyznamnych sluzeb: denni a tydenni

stacionare, centra dennich sluzeb, socidlné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby

se zdravotnim postiZzenim. Tedy sluzby dlleZité nejen pro klienty samotné, ale i pro

jejich rodiny. Umoznuji totiz pecujici rodiné si odpocinout. Jejich vypadek muze byt
velky problém pro celou fadu rodin.

Zbynék Vocka pro Déti uplnku,

organizaci zamérujici se na déti s autismem a jejich rodiny*

Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ind zacaly poukazovat na zvysené riziko domaciho
nasili prakticky bezprostfedné poté, co bylo vydano nafizeni zdrZzovat se ve svych domovech.* | ony
vSak nanestésti musely omezit své sluzby, které spocivaly v osobnich kontaktech. Snazily se nicméné
rozsifit jiné formy poradenstvi, véetné linek duvéry, videohovori pres Skype*® nebo jiné platformy,
chatu®?, nebo emailu. Tyto zplsoby komunikace vSak nemusi byt vidy pfistupné pro lidi
s postizenim, ktefi nemusi mit snadno pfistup k internetu nebo telefonu, zvlasté (avsak nikoli
vyluéné), pokud Ziji v pobytovém zafizeni.>?

Nevladni organizace podporujici obéti domaciho nasili formulovaly velmi silna varovani pred rizikem
narGstu domaciho nasili a rovnéz nabidly telefonni nebo online podporu a soucasné organizovaly
online debaty a udalosti. VSechny tyto aktivity se nicméné zamérovaly na Zeny a déti, ptipadné na
starsi lidi, nikoli na lidi s postizenim. Napfiklad poradni organy vlady v oblasti lidskych prav a
genderové rovnosti — vladni Vybor pro prava ditéte a vladni Vybor pro prevenci domaciho nasili —
pfipravily sérii doporuceni relevantnich pro dobu nouzového stavu, kterd byla adresovana
prislu§nym ministerstviim.>® V &ervnu 2020 pfijala Pracovni skupina Rady vlady CR pro lidskd prava
zfizend k feseni diskriminace na zékladé véku a ochrany prav starsich osob 10 obecnych principt a
doporuceni, kterd by méla napomoci vyvarovat se diskriminace starSich osob v ¢ase pandemie,
stejné jako v obdobi mimo pandemii.>* VIadni vybor pro osoby se zdravotnim postiZzenim zUstal
v tomto ohledu pasivni a nepfijal zadny dokument, ktery by se vénoval specificky situaci lidi
s postizenim béhem nouzového stavu.

48 Rozhovor je dostupny z: https://www.detiuplnku.cz/cs/jak-se-zije-v-casech-koronaviru-na-oddeleni-socialni-pomoci-olomouckeho-kraje/
[publikovdno 12. dubna 2020; citovano 14. zari 2021].

4 Viz napt. aktualitu Bilého kruhu bezpeci, mozna nejvétsi a nejvestrannéjsi podptirné organizace pro obéti v Ceské republice, ze dne 19.
bfezna 2020. Aktualita je dostupna z: https://www.bkb.cz/aktuality/n698-obetem-domaciho-nasili-v-dobe-koronaviru/ [citovano 14. z&fi 2021].

0 Viz priklad Bilého kruhu bezpedi: https://www.bkb.cz/aktuality/n764-skype-konzultace-rozsiruji-pomoc-obetem/ [citovano 14. zafi 2021].

51 Viz pfiklad Acorusu, organizace poskytujici podporu lidem, ktefi jsou obétmi doméciho nasili. Informace je pfevzata z Facebookového
Uctu organizace (prispévek Acorusu ze dne 16. 3. 2020). Dostupné z: https://www.facebook.com/ACORUS.CZ [citovano 15. zafi 2021].
Rovné? Zivot 90, organizace zaméfujici se na starsi osoby, zacal poskytovat poradenstvi prostiednictvim chatu. Viz informace na webovych
strankdch organizace ze dne 16. bfezna 2020: https://www.zivot90.cz/cs/aktuality/155-senior-telefon-zivota-90-spousti-chatove [citovdno
15. zafi 2021].

52 Nemame odpovidajici statistickd data k pristupnosti internetu a telefonnich sluzeb pro osoby s postizenim. Setieni realizované Ceskym
statistickym uradem v roce 2018 mapovalo pouze schopnost osob telefonovat. Vyzkumnici zjistili, Ze 5 % z vice nez 1,5 milionu lidi s postizenim
Fijicich v béZném prostiedi neni schopno telefonovat viibec a dalsich 5 % eli v tomto ohledu zavaznym potizim. Viz Cesky statisticky Grad.
Vybéroveé Setieni osob se zdravotnim postiZenim v roce 2018, 2019, s. 29. Zavérecna zprava z Setfeni je dostupna z: https://www.czso.cz/
documents/10180/90600407/26000619.pdf/bld5a2b3-a309-4412-a962-03d847d3d1a0?version=1.5 [citovano 15. zafi 2021].

53 Viz aktualita vldadniho Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nésili na Zenach ze dne 8. dubna 2020. Dostupna z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/vybor-pro-prevenci-domaciho-a-nasili-a-nasili-na-zenach-schvalil-
podnet-k-ochrane-obeti-domaciho-a-sexualniho-nasili-s-ohledem-na-pandemii-covid-19-180928/ [citovano 15. zaFi 2021]; viz rovnéz
aktualita zmocnénkyné vlady pro lidskd prava, Heleny Valkové, ze dne 16. dubna 2020. Dostupnd z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/helena-valkova-stejne-jako-chytrou-karantenu-je-potreba-
prosazovat-i-chytrou-prevenci-v-pripade-obeti-domaciho-nasili-i-ohrozenych-rodin-s-detmi—181018/ [citovano 15. zafi 2021].

54 Viz aktualita zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Heleny Vélkové, ze dne 23. ¢ervna 2020. Dostupna z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/seniorske-desatero-nejen-pro-casy-koronaviru-aneb-na-
vsech-zivotech-zalezi-182207/ [citovano 15. zaFi 2021].
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Prakticky stejna situace se opakovala béhem druhého nouzového stavu, ktery byl vyhlasen na
podzim 2020 a pokracoval aZ do jara 2021.>> Zmocnénkyné vlady pro lidska prava zverejnila na Den
lidskych prév, 10. prosince 2020, vyjadreni nazvané ,Lidska prava nejen v dobé koronavirové“.>®
Zmocnénkyné znovu vyslovné poukdzala pouze na situaci starsich lidi a rodin s détmi a na vyssi
riziko domaciho a genderové podminéného nasili. Prava osob s postizenim byla zminéna pouze
v obecné roviné, v kontextu pfipravy Narodniho planu podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim 2021-2025, nikoli v souvislosti s pandemii.

Pokud jde o systém trestni spravedInosti, pandemie pfinejmensim v nékterych pripadech zpomalila
predsoudni stadium trestniho Fizeni®” a ztiZila spolupraci mezi policii a statnim zastupitelstvim.®
Pocet obzalob (ndvrhi na potrestani) vyrazné klesl béhem prvniho nouzového stavu na jare 2020 i
druhého nouzového stavu, ktery byl vyhlasen na podzim 2020.%° Délka soudnich Fizeni pred
okresnimi soudy (které neprojednavaji nejzavazinéjsi trestné ciny) nicméné narostla pouze mirné a
podle Ministerstva spravedInosti to ukazuje, Ze prakticky nebyla pandemii viibec dot¢ena.®® Zda se,
Ze pandemie se prakticky nedotkla ani délky téch soudnich fizeni, ktera byla v prvnim stupni vedena
pred krajskymi soudy (zavaznéjsi trestné cCiny).%*

Dne 17. dubna 2020 pfijal Parlament novy zakon — zakon €. 191/2020 Sbh. o nékterych opattenich
ke zmirnéni dopad(l epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se soudniho tizeni,
poskozené, obéti trestnych Cinli a pravnické osoby a 0 zméné insolvencniho zakona a obcanského
soudniho fadu.®? Zakon umoznoval Ucastnikm trestniho fizeni (nikoli vsak organim c¢innym
v trestnim fizeni) pozadat o navraceni Ihdty k provedeni procesniho ukonu, k jehoz zmeskani doslo
v dobé trvani mimoradnych opatreni pfi epidemii nebo na jejich zakladé v dlsledku omezeni
z téchto opatreni plynoucich, kterd znemoznovala nebo podstatné ztézovala ucastnikovi Ukon
provést. Toto pravo se vztahovalo i na Ihitu pro odvolani.®®* Podobné mohly pozadat obéti trestného
¢inu o prominuti zmeskani |hity k podani Zadosti o penézitou pomoc podle zdkona o obétech
trestnych ¢inQ, a to za stejnych podminek.%

Pandemie nevedla k masivni digitalizaci soudniho tizeni. V tomto ohledu nebyly pfipraveny
zadné legislativni zmény, avsak nékteré soudy se spolehly na jiz existujici moznosti. Od roku
2012 opraviuje trestni fad vyuzivat technicka zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku, je-li to
potiebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo zdravotni stav, nebo
vyZaduji-li to bezpeénostni anebo jiné zavazné dlivody.®> Na zakladé citovaného ustanoveni tak
soudy mohly konat jednani s Ucastniky a jejich advokaty, aniz by tito byli osobné pritomni
v soudni sini. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k témto pfipadiim nedochazelo prilis ¢asto, presto se

55 Ceskd republika byla v nouzovém stavu prakticky nepretrité od 5. Fijna 2020 do 11. dubna 2021.

5 Vyjadfeni je dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/helena-valkova-lidska-prava-
nejen-v-dobe-koronavirove-185573/ [citovdno 15. z&Fi 2021].

57 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2020, 2021, s. 60 a 63. Zprava je dostupna z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov%C3%A1_
%CA4%8D%C3%Alst.pdf [citovano 16. zari 2021].

8 Ibid., s. 61.

% Ministerstvo spravedinosti. Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statistickd zprdva, s. 50. Zpréava je dostupna z: https://www.justice.cz/
documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-a124ce85f57b [citovano 16. zafi 2021].

% lbid., s. 46.

51 Ipid., s. 109.

62 74kon €. 191/2020 Sb.

63 Zakon ¢. 191/2020 Sh., § 7.

64 Zakon ¢.191/2020 Sh., § 9.

65 7akon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 52a, pfipadné ve spojeni s § 111a a § 202 odst. 1.
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objevily.?® Nevyhnutelnym dusledkim tohoto pristupu, jako je oddéleni ucastnika od jeho
advokata Ci tézkosti s pristupem k prostfedkim umoznujicim komunikaci online, které mohou
nékteré osoby mit, nebyla systematicky vénovana pozornost.

% Viz mj. ,Unie obhajct navrhla Upravu videokonference u soudu kvli Covid-19, odmita dodateénd jednani o obvinéném.” Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2020/07/unie-obhajcu-navrhla-upravu-videokonference-u-soudu-kvuli-covid-19-odmita-dodatecna-jednani-
obvinenem/ [citovéno 29. listopadu 2021].
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5. Pravni a politicky ramec

Prehled vzajemného pruniku mezinarodniho ramce a narodni
legislativy

Ceska republika ratifikovala CRPD dne 28. zaFi 2009.5” BohuZel viak v oblasti jeji implementace stale
&eli zdvaznym nedostatkdm. Uroveri porozuméni lidskopravnimu modelu postizeni®® je nizké a
pravnimu ramci stale dominuje model medicinsky.%® Medicinsky model postiZeni stale prevlada i
v postojich vefejnych orgdn(, véetné Ustavniho soudu, a vefejnosti. Ustavni soud nap¥. svym
rozhodnutim ze dne 23. ledna 20187, které se tykalo prava déti s autismem a mentalnim postizenim
na nezavisly zpUsob Zivota, potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz Nejvyssi spravni
soud argumentoval, Ze ,zdravotni postiZeni je objektivni okolnosti, kterd zpravidla neni zavinéna
ani osobami takto postiZzenymi, avsak ani spolecnosti, resp. vefejnou moci. Je jisté spravedlivé, aby
verejnd moc prostiednictvim svych orgdnu poskytovala takto postiZenim osobdm primérenou
pomoc, kterd by zvladdni jejich handicapu v co nejvétsi mire usnadriovala. Na druhou stranu vsak
objektivné neni mozné, aby stat zdravotni postiZeni odstranil, popr. zcela kompenzoval. Existuji
skupiny osob s tézkym zdravotnim postiZzenim, u nichZ nepochybné bude jejich moZnost volby
prostredi, v ném?z Ziji, podstatnym zpusobem limitovdna jejich fyzickymi ¢i mentdlnimi moZnostmi.
(...) Existuji lidé, pro néZ mize byt , ustavni“ péce (pfi splnéni shora uvedenych predpokladt) vhodnou
formou pomoci, neni-li z divodi objektivnich limitG jiny, vhodnéjsi forma péce, respektive, kteri
nemaji, a tfeba ani nemohou mit prirozenéjsi prostredi, rodinu apod. Nelze ostatné ani vyloucit, Ze
nekteré osoby se zdravotnim postiZenim si takovou ,,ustavni” formu péce sami dobrovolné zvoli.”’*
Ve stejny den Ustavni soud nicméné rozhodl svym nalezem jesté o jiném pFipadu tykajicim se prava
0sob s postizenim na nezavisly Zivot, ktery byl znaé¢né odlisny od citovaného rozhodnuti a ktery
mnohem vice vychdzel z lidskopravniho modelu postizeni, jakkoli vSak ne zcela.”?

Podobnd situace nastala i v otadzce omezovani svépravnosti osob s postizenim. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 5. prosince 2016 kritizoval okresni soud, ktery se rozhodl neomezit svépravnost ¢lovéka
s mentalnim postizenim. ,Okresni soud (...) posuzovanou ve svéprdvnosti Zadnym zplisobem neomezil;
ucinil tak presto, Ze byla po 35 let zbavena zplisobilosti k pravnim ukontim a v podstaté celoZivotné
je postizena mentdini retardaci na pomezi lehkého a stredné tézkého pdsma. Neomezil ji ve
svéprdvnosti ani pres zavér znalce, Ze posuzovand naprosto neni schopna obstardvat si ani zakladni
Zivotni zdleZitosti, ba naopak samostatnym jedndnim by si mohla privodit zdavaznou ujmu, Ze neni
schopna financniho hospodareni, nerozumi pojmu majetku, jeho spravé ani prijimdni zdvazkd, rovnéz
neni schopna porozumét vyznamu institutu manZelstvi. (...) Rozhodnuti o omezeni (navrdceni)
svéprdvnosti nelze zaloZit bez dalsSiho na tom, Ze vzhledem k podminkdm, v nichZ posuzovany ¢lovék
Zije v dobé rozhodovadni, nehrozi mu ani bez omezeni svéprdvnosti fakticky zdvaznd ujma, resp. Ze

57 CRPD byla publikovéna ve Shirce mezinarodnich smluv pod €. 10/2010.
%8 Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim ¢. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci, CRPD/C/GC/6, odst. 9.

8 |bid., odst. 8. Viz rovnéz Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Zavéreéna doporuéeni k Gvodni zpravé Ceské republiky

z kvétna 2015, v nichZ Vybor OSN pro priva osob se zdravotnim postizenim poukdzal na to, Ze ,rizné definice zdravotniho postizeni a osob
se zdravotnim postizenim v pravnich predpisech smluvni strany (mimo jiné v zdkoné o zaméstnanosti a ve Skolském zdkoné) vychazeji

z medicinského modelu pfistupu ke zdravotnimu postizeni a nejsou v souladu s ustanovenimi Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.” — CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 7. Zavéreénd doporuceni jsou dostupna z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/
Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f [citovano 24. ledna 2022].

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. II. US 3169/16.
7t Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, &. j. 4 Ads 85/2015-57, odst. 40.
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/17.



nemd redlné prileZitosti Cinit pravni jedndni. Na této podruzné okolnosti nelze zaloZit rozhodnuti o
navrdceni svéprdvnosti. Nelze se napr. spoléhat na to, Ze je clovék v dané dobé umistén v ustavni
péci. NejenZe z ni miiZe byt propustén za podminek, které neumozni dostatecné rychlou reakci soudu,
ale muze ji— trebas i bez schvdleni ¢i dokonce védomi pracovniki tstavu — krdatkodobé Ci dlouhodobéji
opustit a v této dobé Cinit pravni jedndni.””® Zavéry tohoto nalezu byly lehce zminény v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. éervna 2019, v némz Ustavni soud sice pIné nepfekonal medicinsky
pristup k postizeni, ale vyraznym zplsobem vyzdvihl prvky lidskopravniho pristupu.’*

Ve vztahu k lidem s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim jako obétem trestnych Cin(i vydal
Ustavni soud neddvno duleZity nalez o jejich pravu na ndhradu nemajetkové Gjmy ze strany
pachatele. Ani v tomto svém rozhodnuti ze dne 3. srpna 2021 viak Ustavni soud zcela neopustil
medicinsky model postizeni, jelikoz se jasnym zplUsobem nevymezil viici predstavé neschopnosti
vyplyvajici ze znevyhodnéni ¢lovéka, v tomto kontextu neschopnosti pochopit dlisledky trestného
&inu pro Zivot obéti a jeji integritu. Ustavni soud nicméné jasné uvedl, Ze toto by nemélo byt
relevantnim aspektem pfi posuzovani vy$e kompenzace, ktera by obéti méla byt pfiznana. Ustavni
soud argumentoval rovnosti vSech osob v jejich lidské dlstojnosti a pravech (¢lanek 1 Listiny
zakladnich prav a svobod): ,Tato rozhodnuti odrazeji obecné;jsi princip, Ze zranitelnost jednotlivce
spocivajici v nemoznosti pIné chapat zasahy do svych prav nemf(ize byt s ohledem na rovnost lidi
v dUstojnostii v pravech (¢l. 1 Listiny) divodem pro to, aby prava daného jednotlivce pozivala mensi
ochrany. SniZeni nahrad Ujmy pro osoby, které nejsou schopny plné chapat zasahy do svych pray,
by totiZz v konecném dUsledku vyjadrovalo, Ze prava téchto osob maji nizsi hodnotu a Ze jejich
ochrana ma mensi vyznam — a tedy Ze tyto osoby si ve svych pravech nejsou rovny (v rozporu s ¢l.
1 Listiny) s jinymi jednotlivci.“”®

Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu ukazuje, Ze lidskopravni model postizeni pomalu pronika do
Ceského pravniho prostredi, avSak to bohuZel neznamenad, Ze by byl Siroce aplikovany, a to i
samotnym Ustavnim soudem. Prvky medicinského pfistupu k postizeni se v judikatufe Ustavniho
soudu stale objevuji, a jesté béznéjsi jsou v rozhodovani obecnych a spravnich soudl a praxi
donucujicich a spravnich organ(, v nich? dokonce pfevladaji. Ani Ustavni soud navic dosud
nepristoupil ke konceptualizaci medicinského a lidskopravniho modelu postiZeni tak, jak byly tyto
modely formulovany Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim v jeho Obecném
komentafi €. 6 o rovnosti a nediskriminaci.

Ve strucnosti Ize uvést, Ze Cesky pravni rdmec stadle umoziuje omezeni svépravnosti clovéka s
postizenim’, a to véetné jeho prava volit, uzavirat manZelstvi, dat informovany souhlas
s poskytovanim zdravotni péce, a to v€etné zdravotni péce tykajici se reprodukéniho zdravi; a
umoziuje vzdélavat déti s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim v segregovaném
vzdélavacim systému’’. Lidé s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim jsou masivné
institucionalizovani v zafizenich socialni péce, zdravotni péce, psychiatrickych zafizenich nebo
Skolskych zatizenich, ktera, a to napfic rlznymi vékovymi skupinami (viz vyse). Tato zatizeni navic
nejsou ve vsech pripadech podrobena nezdvislému monitoringu.”® V nékterych kontextech

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. Il. US 2966/18.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2021, sp. zn. Il. US 3003/20.

76 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

77 7&kon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon).

78 Psychiatrické nemocnice a psychiatrickd oddéleni, i ta, kam jsou lidé umistovani na zakladé obcanskopréavni detence ¢ ochranného

|é¢eni, nejsou podrobeny nezavislému monitorovacimu mechanismu. Monitoring téchto instituci mize provést pouze Nérodni preventivni
mechanismus (KanceldF vefejného ochrance prav), jehoz monitoring neni bohuzel pravidelny.



legislativa vyslovné umozZnuje vystavit ¢lovéka s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim
opatfenim vyustujicim ve Spatné zachdzeni, véetné umisténi do oddélené mistnosti’®, pouZiti
chemickych omezovacich prostfedk(®, nebo kurtovani®.

V narodnim pravnim ramci schazeji mechanismy, které by podporovaly pfistup lidi s mentalnim
nebo psychosociadlnim postizenim ke spravedlnosti.® PFislusné procesni predpisy se v pfipadg, ze
¢lovék z dlivodu svého mentdiniho nebo psychosocialniho postizeni potfebuje pro svou Ucast v fizeni
podporu, spoléhaji prakticky pouze na jeden mechanismus. Timto mechanismem je zastoupeni
takového clovéka opatrovnikem, véetné procesniho opatrovnika. To ma vaziny dopad téz na
poskytovani informaci a komunikaci s lidmi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim.

Narodni antidiskriminacni legislativa vychazi predevsim z prava Evropské unie. Antidiskriminacni zakon®
byl prijat predevsim za ucelem odpovidajici transpozice relevantnich evropskych smérnic.®* Dopad
antidiskriminacniho zakona je omezeny nikoli pouze z toho dlivodu, Ze dopada pouze na nékteré
kontexty a nezahrnuje napf. pristup ke spravedlnosti®, ale rovnéz z toho divodu, Ze jeho hlavnim
Ucelem je poskytnout obétem diskriminace zvlastni civilni zalobu, jejimz prostfednictvim se mohou
domahat napravy. Antidiskriminacni zakon tak pUsobi spiSe reakéné nez proaktivné a jeho dopad je
plné zavisly na tom, Ze obét se bude aktivné domahat napravy. To nicméné neznamenag, Ze by se
v Ceském narodnim pravnim systému neuplatiioval zékaz diskriminace. Pravo nebyt diskriminovan je
uznano jako jeden ze zakladnich principt Listiny zakladnich prav a svobod® a mélo by zakladat obecny
princip vykonu verejné moci vicéi jednotlivci, a to i v trestnim fizeni, navzdory tomu, Ze relevantni zadkony
z oblasti trestni spravedInosti toto prdvo nezminuji vyslovné. Uvedenému principu nicméné schazi
konkrétnéjsi rozpracovani ve smyslu konceptl nastolenych CRPD, zvlasté prava na pfistupnost, na
poskytnuti primérenych Uprav a procesnich Uprav a na pfijeti specifickych opatreni.

Smérnice o pravech obéti byla transponovand do narodniho pravniho radu prijetim zdkona o
obétech, kterym byla rovnéz zménéna relevantni ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu

(dale jen ,trestni fad“). Ceska republika byla jednim z 9 €lenskych statd Evropské unie, kterym bylo
ze strany Evropské komise zaslano formdlni upozornéni, Ze z jejich strany nedoslo k pIné transpozici

7% Pouzivané v riznych kontextech, véetné zdravotnickych zafizeni, zafizeni socidlni péce, reZimovych skolskych instituci, zabezpecovaci
detence a vézeni — zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovéni, § 39 odst. 1 pism. c); zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, § 89 odst. 3; zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, § 22; zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, § 35; zakon ¢. 293/1993
Sb., o vykonu vazby, § 22; a zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 49.

8 Ppouzivany ve zdravotnickych zafizenich, zafizenich socialni péce a zabezpecovaci detenci — zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkdach jejich poskytovani, § 39 odst. 1 pism. e); zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, § 89 odst. 3; zédkon ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence, § 36 odst. 2 pism. e).

81 Pouzivano ve zdravotnickych zafizenich a v zabezpecovaci detenci — zakon ¢. 372/2011 Sbh., § 39 odst. 1 pism. b); a zakon ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence, § 36 odst. 2 pism. c).

82 \Wybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim poznamenal ve svych Zavére¢nych doporuéenich k Gvodni zpravé Ceské republiky,
Ze ,bere se znepokojenim na védomi nedostatecny pristup nevidomych osob a osob s mentalnim a psychosocialnim postizenim k soudnim a
spravnim Fizenim“ a naléhavé vyzval Ceskou republiku, , aby zajistila dostupnost dokumentd v p¥istupnych formatech pro viechny osoby se
zdravotnim postiZzenim, které je potiebuji. Dale doporucuje proskoleni soudct a dalSich pracovnik( justice, pokud jde o prava zakotvena

v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.” - CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 24 a 25.

8 Zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon).

8 Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovnik(; smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zdsady
rovného zachazeni pro muzZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikl; smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod; smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. — Viz dlivodovd zprava k antidiskriminaénimu
zékonu. DGvodova zprava je dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=253&ct1=0 [citovdno 24. ledna 2022].

85 7Z3akon ¢&. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, § 1 odst. 1.

8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho
poradku Ceské republiky, ¢lanek 3 odst. 1.
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Smérnice. Komise vSak svym rozhodnutim ze dne 18. Unora 2021 uzaviela fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti Ceské republice se zdvérem, 7e Ceska republika Smérnici plné transponovala.
Navzdory tomu vsak stale existuje nékolik problematickych otdzek, tykajicich se transpozice
smérnice, které se mohou stat obzvlasté viditelnymi, pokud budeme cely ramec posuzovat
z pohledu osob s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim (k podrobnostem viz nize). Zakon o
obétech a prava obéti obecné spadaji do oblasti plisobnosti Ministerstva spravedInosti.

Konkrétné o narodni legislative, politikach a internich
pokynech

Legislativa: Obéti trestnych ¢inl s postizenim by mély spadat do skupiny ,zvlast zranitelnych
obéti“, avsak pouze pod podminkou, Ze jejich znevyhodnéni mUze branit jejich plnému a
ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny vzhledem k okolnostem
pfipadu a jejich pomérdm.?” Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato definice odpovida definici
postizeni ukotvené v clanku 1 CRPD%, jelikoz i ona vychdzi ze spolecenskych dusledk
znevyhodnéni spiSe nez ze samotného znevyhodnéni. AvSak podminka spocivajici ve ztizeném
plném a Gcelném uplatnéni ve spole¢nosti mlze byt nicméné problematicka, jelikozZ jeji posouzeni
by mélo vychdazet z pomérl obéti a okolnosti pripadu. Tyto dvé dodatec¢né podminky zakladaji
riziko nastoleni pfilis Sirokého prostoru pro uvazeni na strané organa cinnych v trestnim tizeni.
Ty mohou mit tendenci posuzovat konkrétni poméry obéti a okolnosti jejiho pfipadu, které
nebudou relevantni z hlediska potfeby poskytnout obéti zvySenou procesni ochranu a podporu
v systému trestni spravedInosti, jako napf. majetkové poméry obéti.®® Jedinou relevantni Gvahou
by mélo byt, zda osoba potrebuje z dlivodu svého znevyhodnéni posilenou procesni ochranu a
podporu pro to, aby méla Ucinnou a praktickou moznost vykonavat vSechna sva procesni prava
ve vSech svych procesnich rolich (strana fizeni, svédek trestného ¢inu) na rovnopravném zakladé
s ostatnimi. Proto lze mit za to, Ze pfinejmensim ta ¢ast vymezeni zvlastni zranitelnosti obéti
s postizenim, odkazujici na dodate¢né podminky pomér( obéti a okolnosti pripadu, jde nad rdmec
definice postizeni podle ¢lanku 1 CRPD a zaklada riziko, Ze bude v praxi vyuzivana ke zuzeni
rozsahu prav obéti s postizenim.

Je vhodné uvést, Ze zakon o obétech ve svém plvodnim znéni plné respektoval definici osob
s postiZzenim podle ¢lanku 1 CRPD. Stanovil, Ze obét by méla byt povaZzovana za ,,zvlast zranitelnou”
mj. tehdy, pokud je , postiZzena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekazkami mize branit pinému a ucelnému uplatnéni této
osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny”. Dodate¢né podminky odkazujici na
poméry obéti a okolnosti pfipadu byly do zdkona pfidany rozsifenim této kategorie zvlast
zranitelnych obéti o osoby vysokého véku.?® Divodova zprava argumentuje, Ze ,vysoky vék s sebou
sam o sobé nenese zadnou potiebu zvlastniho zachazeni. Tato potieba vznikd az v dasledku
nékterych privodnich jevd vysokého véku (at uZ biologické ¢i socialni povahy), které se dostavuji
individudlné, u kazdé osoby v jiném véku. Vidy je tak tfeba zkoumat, zda vysoky vék mize vzhledem
k okolnostem pripadu a pomériim dotyéného branit jeho plnému a ucelnému uplatnéni ve
spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny.” DOvodova zprava dale odhaluje, Ze tvarci novely

87 Z4kon o obétech, § 2 odst. 4 pism. b).

8 Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentéini nebo smyslové postizeni, které v interakci
s riznymi prekdzkami maze branit jejich plnému a u¢innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zékladé s ostatnimi.”

8 Poznatek z narodni konzultace predbéznych zjisténi vyzkumu, ktera se uskutecnila dne 1. prosince 2021.
% Novela zakona o obétech ¢. 56/2017 Sb., u¢innd od 1. srpna 2017.
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pojimaly vyznam kategorie zvlast zranitelnych obéti Uzce — pouze ve smyslu jejich ochrany pred
sekundarni viktimizaci a nikoli ve smyslu Uc¢inné Ucasti téchto obéti v trestnim fizeni.™

Policie ma vnitfni pokyny k posuzovani zvlastni zranitelnosti, avSak tyto pokyny nejsou verejné. Neni
proto mozné ovérit, jaky je predepsany postup. Vyzkum ukazal, Ze praxe se velmi lisi v zavislosti na
konkrétnich policistech (viz nize).

Zvlast zranitelnym obétem jsou zaruceny predevsim: 1) bezplatny pfistup k podplrnym sluzbam®?;
2) bezplatné pravni zastoupeni v trestnim fizeni advokatem jako jejich zmocnéncem?®; a 3) zvlastni
zaruky a opatreni, které tyto obéti chrani pred sekundarni viktimizaci®.

Narodni pravni ramec rozélenuje poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢in do 4 kategorii: 1)
socialni sluzby®; 2) sluzby na podporu obéti akreditované Ministerstvem spravedInosti; 3) advokati
ochotni poskytovat bezplatné pravni konzultace obétem trestnych ¢inli; 4) PMS. Vsichni tito
poskytovatelé jsou uvedeni v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych cind, ktery spravuje
Ministerstvo spravedInosti.®®

Pravo na bezplatné pravni zastoupeni v trestnim fizeni advokdtem jako zmocnéncem osoby se jevi
byt jednou z nejdilezitéjsich zaruk pro praktickou a u¢innou Ucast obéti v trestnim fizeni. Toto pravo
je garantovano vsem zvlast zranitelnym obétem, ale jeho praktické uplatnéni se zda byt velmi
problematické.®” Prakticka zkusenost ukazuje, Ze soudy pouze vzacné pristupuji k tomu, Ze by zvlast
zranitelné obéti ustanovily advokata jako jejiho zmocnénce. Uginny pfistup zvIast zranitelné obéti
k advokatovi je tak silné zavisly na konkrétnich policistech a jejich predchozi dobré zkusenosti
s konkrétnimi advokaty. | v téchto pripadech mize byt nicméné pfistup k bezplatnému pravnimu
zastoupeni zmaren, a to v dlsledku pomérné vagniho vymezeni zvlastni zranitelnosti (viz vyse) a
neochoty soudu uznat ¢lovéka jako zvlast zranitelnou obét a rozhodnout o povinnosti statu uhradit
naklady na jeho pravni zastoupeni.®® Pristup lidi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim
k bezplatnému pravnimi zastoupeni muizZe byt jesté ztizen v disledku jejich zavislosti na
opatrovnikovi (viz nize).

91 Dlvodova zprava k novele ¢. 56/2017 Sb., s. 15. Davodova zprava je dostupnd z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=
7&ct=658&ct1=0 [citovano 8. prosince 2021].

92 7akon o obétech, § 5.

%3 Trestni fad, § 51a odst. 2.

9 Zakon o obétech, predevsim §§ 17-22.,

% Poskytovani socialnich sluzeb je upraveno zakonem €. 108/2006 Sb.

% Registr je dostupny z: https://otc.justice.cz/verejne/rychleVyhledavani.jsf [citovdno 8. Cervence 2021].

97 Pfi¢inou je vagni vymezeni nékterych skupin zvlast zranitelnych obéti. Nejvétsi problémy se tykaji obéti trestného ¢inu proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nésili ¢i pohrazku nésilim, trestného ¢inu spachaného pro pfislusnost
k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny. Tyto obéti jsou povaZzovény za zvlast zranitelné obéti jediné v pfipadé, Ze Celi zvysenému nebezpedi
zpUsobeni druhotné Ujmy, zejména s ohledem na svaj vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stay,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem na svij vztah k osobé podezielé ze spachani
trestného ¢inu nebo zavislost na ni. [Zdkon o obétech, § 2 odst. 4 pism. d)]. Jak na to poukazuji podptirné organizace pro obéti i advokati,
toto vymezeni poskytuje orgdntm ¢innym v trestnim fizeni Sirokou diskre¢ni pravomoc. Viz napf. ,Neziskové organizace zadaji vétsi ochranu
obéti trestnych ¢int. Advokatni denik [online], 20. srpna 2020 [citovano 20. zafi 2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/08/20/neziskove-organizace-zadaji-vetsi-ochranu-obeti-trestnych-cinu/. Viz rovnéz p¥ipad feseny Ustavnim
soudem, v némz policie nejprve potvrdila advokatovi, Ze obét nasilného trestného ¢inu ciziho statniho obcanstvi i jazyka byla zvIast
zranitelnd, aviak trestni soud po skonceni trestniho fizeni rozhodl, 7e zvlast zranitelna neni a nikdy nebyla. Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou (usneseni ze dne 11. ¢ervna 2021, sp. zn. I. US 1118/21).

Pravni definice dopadajici na osoby s postiZzenim jako zvlast zranitelné obéti neni viak o nic méné vagni. Lidé s postizenim, stejné jako osoby
vysokého véku, budou povaZovani za zvlast zranitelné ve smyslu zakona o obétech a trestniho Fadu, pokud jejich postizeni ¢i vysoky vék mohou
vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérim dané osoby branit jejimu plnému a G¢elnému uplatnéni ve spolec¢nosti ve srovnani s jejimi
ostatnimi ¢leny [zakon o obétech, § 2 odst. 4 pism. b)]. Tato definice tak vytvaFi stejné nebezpedi uvazeni orgdn ¢innych v trestnim Fizeni.

% Potvrzeno rozhovory se tfemi advokaty a advokatkami, z nichZ se vsichni specializovali na préva obéti a byli zapséni v registru
poskytovatelt pomoci obétem trestnych ¢ind.
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V pfipadech, kdy obét jako strana trestniho fizeni — tzv. poskozeny — potrebuje v dlisledku svého
mentalniho nebo psychosocialniho postizeni podporu pfi vykonu svych procesnich prav, se narodni
legislativa silné spoléha na jediny mechanismus: opatrovnictvi®®. Obét s mentalnim nebo
psychosocialnim postiZenim mUZe mit opatrovnika jiz jmenovaného civilnim soudem, obvykle
v pfipadé, Ze ji byla omezena svépravnost, nebo ji byl jmenovan opatrovnik bez omezeni
svépravnosti, jehoz Ukolem je pomahat ji v oblasti pravnich jednani.’®® V téchto pripadech
komunikuji organy ¢inné v trestnim fizeni s opatrovnikem ihned, jakmile se dozvi, Ze jej clovék ma
a kdo timto opatrovnikem je.! Pokud ¢lovék dosud opatrovnika nema a ma se za to, Ze potrebuje
podporu pfi vykonu svych procesnich prav v trestnim fizeni, statni zastupce ¢i soudce (v zavislosti
na stadiu trestniho fizeni) mu ustanovi procesniho opatrovnika. Stejny postup se uplatni i v pfipadé,
Ze opatrovnik jmenovany civilnim soudem nemuze ¢lovéka zastupovat.?? Trestni fad neupresnuje,
kdo by mél byt procesnim opatrovnikem, pouze stanovi, Ze jind osoba nez advokat mize byt
procesnim opatrovnikem jmenovédna jen se svym souhlasem.!® Tuto pravni Upravu lze
interpretovat ve prospéch jmenovani advokatl jakozto primarnich procesnich opatrovnikd obéti.
Sama o sobé nicméné nevylucuje, aby procesnim opatrovnikem byla jmenovéna i osoba bez
odpovidajicich znalosti z oblasti trestniho prava a trestniho fizeni. Procesni opatrovnictvi je navic
i v pfipadé, Ze je vykondvano advokatem, stale institutem zdstupného rozhodovani, a proto
neodpovida ¢lankim 12 a 13 CRPD.

Neexistuji Zddna prdvni ustanoveni, kterd by vyZadovala pfizplsobeni poskytnuti informaci o
pravech obéti a jejich procesnich pravech v trestnim tizeni ve formatu snadného c¢teni (easy to
read), nebo v alternativnich formatech. Plati pouze obecna zdsada, Ze informace by mély byt
poskytnuty pisemné a soucasné by ji mély byt srozumitelné Ustné vysvétleny.?®* Jak vsak ukazuji
zjisténi vyzkumu, tato zdsada neni bohuZel v praxi vidy radné uplatiovana, vici obétem obecné,
a jesté méné vici obétem s postizenim. Pokud je obét zastoupena opatrovnikem, informacni
povinnost mUZe byt, pfinejmensim v nékterych pripadech, splnéna pouze ve vztahu
k opatrovnikovi.®

Zakon o obétech zarucuje obéti prdva, kterd mohou teoreticky plnit funkci procesnich Upray,
podporujicich jeji pfistup ke spravedlnosti — pravo obéti na doprovod dlvérnikem% a pravo zadat
prijeti opatreni, kterd by zamezovala kontaktu obéti s podezielym/obvinénym.” Praktickd
zkusenost potvrzena nasim vyzkumem nicméné ukazuje, Ze tato prdva se uplatiuji ve vztahu k obéti
spiSe v jeji roli svédka trestného Cinu s cilem chranit obét pred sekundarni nebo opakovanou
viktimizaci, a nikoli s cilem podpofit moznost obéti vykondvat sva procesni prava jako strana
trestniho fizeni. Tato praxe rovnéz odpovida systematickému zarazeni uvedenych prav jako integralni
soucasti prava obéti na ochranu pred sekundarni viktimizaci.

% Trestnifad § 45 odst. 1.

100 74kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 469.

101 Role opatrovnika miZe byt rovnéz vykondvana organem verejné moci: obci, kterd je v takovém pfipadé oznacovana jako ,vefejnopravni
opatrovnik®. Clovék mdze byt nicméné zastoupen i svymi pribuznymi, blizkymi osobami nebo jinymi vhodnymi osobami. Ti jsou oznacovani
jako ,,soukromopravni opatrovnici“. Jmenovani verejnopravniho opatrovnika by mélo byt krajnim opatfenim.

102 Trestni Fad, § 45 odst. 1.

103 1bid., § 45 odst. 2.

104 Zakon o obétech, § 8 (2).

105 Zjisténi ziskand vyzkumem.

106 7akon o obétech, § 21.

107 7adosti zvlast zranitelné ob&ti musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyhovét, pokud to nevyluéuje povaha provadéného tkonu. V takovém
pFipadé musi organy ¢inné v trestnim Fizeni ucinit vhodnd opatieni, aby se obét nedostala do kontaktu s osobou, kterou oznacila za

pachatele, kterd je podezreld ze spachani trestného Cinu, nebo proti niz se trestni fizeni vede, pfed zapocetim a po skonéeni tkonu. — Viz
ibid., § 17.



Jiné procesni Upravy se primo vztahuji k situaci, kdy obét podava vypovédi®, tj. kdy je pfimy kontakt
organ( Cinnych v trestnim fizeni s obéti nevyhnutelny, a odpovidaji zvlastnim opatfenim upravenym
v ¢lanku 23 Smérnice. Jejich primarnim Ucelem je chranit obét pred sekundarni viktimizaci, nikoli
zajistit ucinné poskytnuti informaci a Gc¢innou komunikaci s obéti.

Politiky: Ceska republika nema komplexni strategii prav obéti a dali podpory implementace
Smérnice. Prava obéti jsou pripadné rfeSena v souvislosti s jinymi kontexty a otdzkami, které se
v narodnich strategiich objevuji. Nejvyznamnéjsi z téchto strategii jsou:

e Strategie prevence kriminality 2016-2021'%, ktera vyZaduje mj. rozvoj systému podpory
obéti trestnych ¢ind, avSak neuvadi pfimo obéti s postizenim, véetné obéti s mentalnim nebo
psychosocidlnim postizenim?;

e AkEni plan prevence domaciho nasili a genderové podminéného nasili na léta 2019-202211?,
ktery se soustiedi spiSe na dostupnost a pfistupnost sluzeb pro obéti domaciho a genderové
podminéného nasili. Akéni plan zminuje postizeni, kdyZz vyZaduje zohlednéni potreb osob
Celicich vicecetné nebo intersekcionalni diskriminaci, mezi néZz radi rovnéz lidi s
postizenim.?;

e Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice na obdobi 2020-
202313, ktera predpoklada vytvoreni prirucky informujici obéti obchodovani o jejich
pravech jakozto zvlast zranitelnych obéti, avSak opét pfimo nezminuje postiZzeni ani
neodkazuje na CRPD a specifickou situaci lidi s postizenim, ktefi se stavaji obétmi trestnych
¢ind, véetné mentalniho a psychosocialniho postizenit!4;

e Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025'**, Koncepce je nejkomplexné;jsim
dokumentem pojednavajicim o pravech obéti, avsak i jeji rozsah je omezeny v tom smyslu,
Ze se vénuje pravim obéti pouze v tom rozsahu, v jakém se tato vztahuji k roli PMS?®,
Koncepce se proto zaméruje prevazné na rozvoj sluzeb pro obéti, véetné kontaktnich mist
zfizovanych PMS a multidisciplindrnich poradenskych program( pro obéti. Koncepce
predpoklada vytvoreni narodni strategie rozvoje systému péce o obéti trestnych ¢in(
v Uzké spolupraci s relevantnimi ministerstvy a nevladnim sektorem. Strategie by méla
mit za cil vytvofit ,,provazany a uéinny postup zachazeni s obétmi trestnych ¢ind“ a to
vCetné standard( péce o obéti trestné Cinnosti. Ani koncepce vSak bohuzel pfimo
nezminuje obéti s postizenim, vietné obéti s mentdlnim nebo psychosocidlnim
postizenim.

18 |bid., §§ 18-20.

199 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2016-az-2020.aspx [citovéno 8.
cervence 2021].

10 |bid., predevsim specifické cile 2.1-2.4. Nova strategie by méla byt pfijata na konci roku 2021.

11 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf [citovano 8.
Cervence 2021].

12 |bid., Priority v oblasti ¢. 2, s. 31.

13 Ndrodni strategie je dostupnd z: https://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx [citovano 9. éervence 2021].
14 bid., s. 11-12.

115 Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-f3b7-4689-9418-
760a03f92116 [citovano 8. Cervence 2021].

16 PMS je vefejnopravni instituci, kterd odpovida za zajisténi socidlni prace v ramci systému trestni spravedlnosti. Jejim pfednim tkolem je
pracovat s pachateli, avSak zakon o obétech uvadi PMS mezi poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli. PMS systematicky rozviji své
aktivity zamérujici se na obéti, pficemz v tomto ohledu realizovala téz dva projekty financované z Evropskych strukturalnich fonda v obdobi
2012 — 2016 a 2016 — 2020. PMS disponuje odborniky specializujicimi se na poskytovani pomoci obétem trestnych ¢in(. Vice informaci o
PMS je dostupnych na jejich webovych strankéch: https://www.pmscr.cz/ [citovano 9. Cervence 2021].
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Narodni strategie v oblasti postizeni, mezi nimiz lze za nejd(ileZitéjSi povazovat Narodni plan
podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim na obdobi 2021-2025'V, na
druhé strané nezminuje situaci lidi s postiZzenim jako obéti trestnych ¢in. Ackoliv tak Narodni plan
zakotvuje rovnost pred zdkonem a pfristup ke spravedinosti jako své strategické cile a vyslovné
odkazuje na ¢lanky 12 a 13 CRPD, zaméfuje se stale spiSe na obCanskopravni kontext nez na
kontext trestni.!1®

Narodni plan rovnéz pojednava o pravu osob s postizenim na pfistupnost (¢lanek 9) a pristup
k informacim (¢lanek 21). V roce 2019 vydalo Ministerstvo vnitra Metodicky postup pro tvorbu
srozumitelnych sdéleni ve verejné spravé a pro tvorbu zjednodusenych textl pro osoby vyzadujici
zvlastni pristup (metodika Easy-to-read)'?®. VSechna ministerstva souhlasila s tim, Ze vsichni novi
zaméstnanci v oblasti verejné spravy by méli byt proskoleni ve srozumitelném psani a Ze vSechny
stavaijici, stejné jako budouci dokumenty verejné spravy uréené pro verejnost by mély byt prevedeny
i do format( snadného ¢teni.’?° VSechny tyto aktivity jsou vsak v soucasnosti zaméreny na verejnou
spravu. Systém trestni spravedInosti stoji mimo.

Z uvedenych dlivod( Ize konstatovat, Ze ve vztahu k obétem s postizenim, véetné obéti s mentalnim
nebo psychosocidlnim postizenim, existuje v narodnim politickém ramci ,,bilé misto“. Toto ,bilé
misto” mUze souviset s ,bilym mistem” v samotném systému trestni spravedlnosti, jelikoZ obéti
s postizenim, a zvlasté pak obéti s mentalnim a psychosocidlnim postiZzenim se pouze vzacné
odhodlaji domahat se spravedInosti jeho prostfednictvim.

Interni pokyny: Z orgdna Cinnych v trestnim fizeni ma pokyny k zachazeni s obétmi pouze policie.
Tyto pokyny (pokyny policejniho prezidenta) vSak bohuZel nejsou vefejné a nejsou pristupné ani
na zadost. Policie argumentuje tim, Ze tyto pokyny upravuji jejich postup pfi vySetfovani, a tudiz
z povahy véci nesmi byt verejné, avsak odvracenou stranou tohoto argumentu je, Ze obéti nemaji
Zadnou moznost ovéfit, jestli policie v jejich pripadé postupovala spravné v souladu s témito pokyny.
Policie ma naptiklad sit policejnich psychologl a krizovych intervent(, ktefi mohou byt vySetrovateli
prizvani ke kontaktu s obétmi a pomoci obétem citit se komfortnéji a bezpecnéji. Praktické
zkuSenosti nicméné ukazuji, Ze predchozi pozitivni zkuSenost konkrétnich vysetfovatell
s konkrétnimi policejnimi psychology nebo krizovymi interventy maze hrat vétsi roli nez vnitini
pokyny, které upravuji, zda by tito experti méli byt pfibrani ¢i nikoli, pfi¢emz obéti nemaji zddnou
moznost poukazat na to, Ze vnitini pokyny nebyly respektovany.'?! Obecné neni mozné ovéfit, zda
tyto pokyny odpovidaji Smérnici a CRPD, kterd obecné neni mezi ceskymi organy verejné moci pfilis
znama3, a to vcetné Ustrednich organd.

Statni zastupitelstvi a trestni soudy nevydavaji pokyny, jak zachazet s obétmi s postizenim, zvlasté
s obétmi s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim, a jakym zplsobem jim poskytovat
informace nebo s nimi komunikovat.

17 Narodni plan je dostupny z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvozp/aktuality/Narodni-plan-2021-2025.pdf [citovano 9. éervence 2021].
118 |bid., oblast €. 6, s. 49-51.
19 bid., s. 38.

120 pyispévek na Facebooku Spole¢nosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, z. s., ze dne 16. zafi 2021. Dostupné z:
https://www.facebook.com/spmpcr/photos/a.684982498272927/3978114885626322 [citovano 21. zafi 2021].

121 7jisténi ziskand vyzkumem.



Vyznamny vyvoj, plany, narodni/krajské/mistni projekty, tykajici
se osob s postizenim, trestni spravedinosti a prav obéti

Prijeti zdkona o obétech vyznamné pfrispélo k rozvoji sité sluzeb pro obéti a advokat(, kteti se
specializuji na prava obéti a dobrovolné se nechali zapsat do registru poskytovatell pomoci obétem
trestnych ¢ind. Dostupnost podpUrnych sluZzeb pro obéti se vsak stale mezi jednotlivymi oblastmi
lisi, v nékterych oblastech je nedostate¢nd a financovani téchto sluzeb neni dostatecné.??> Ne
vSechny tyto sluzby se navic dokdzou prizpUsobit obétem s mentdlnim nebo psychosocialnim
postizenim. Pro nékteré z nich mlze byt slozité vyjit vstric konkrétnim potfebdm takové obéti
v oblasti komunikace.®

Projekty zamérujici se na prava obéti realizuji jak neziskové organizace, tak i verejné instituce,
predevsim PMS. Diky projektdm financovanym z prostiedk(l Evropské unie realizovanym v letech
2012-2016 a 2016-2020 se PMS podafilo vyznamné rozvinout sit kontaktnich mist pro obéti
trestnych ¢inl v podobé poraden pro obéti s poradci pro obéti.*?*

Projekty dotykajici se intersekcionality postizeni a viktimizace jsou v Ceské republice vzacné a kdy?
uz existuji, zaméruji se obvykle na specificky aspekt viktimizace, nikoli na situaci osob s postizenim
jako obéti trestnych ¢inli obecné. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto projektd patfi mezinarodni projekt
BE.S@FE, jehoz predmétem byla kyberneticka trestna Cinnost a kybernetické nasili proti dospélym
s mentalnim postizenim.'* Vystupy projektu zahrnovaly privodce ve formatu snadného cteni pro
sebeobhijce, ktery je informoval o roli policie'?, a privodce pro policii, jak zachazet s lidmi
s mentalnim postizenim®?’, Druhy z uvedenych pravodcl byl v ¢eském prekladu poskytnut Ceské
policii, aviak tato ho s nejvétsi pravdépodobnosti aktivné nepouziva. Ceska republika se na projektu
Ucastnila diky Spolec¢nosti pro podporu lidi s mentdlnim postizenim, z. s., kterd byla jednim
z partneru projektu.

Ceské vefejné instituce, konkrétné& Ministerstvo vnitra a Policejni prezidium a Generalni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru se spolecné s ceskymi akademickymi institucemi, konkrétné
Filozofickou fakultou Karlovy univerzity Ucastnily v letech 2016 a 2017 mezinarodniho projektu
EUNAUD — Evropska sit pro psychosocidlni krizovy management — Asistence lidem s disabilitou pfi
katastrofach.?® Ackoliv se tento projekt pfimo nezaméroval na lidi s postizenim jako na obéti

122 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025, s. 23. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_
PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-f3b7-4689-9418-760a03f92116 [citovdno 9. Cervence 2021].

123 Rozhovor s profesionalkou pisobicim v podplirné organizaci pro obéti domaciho a sexualné podminéného nasili.

124 Na konci projektu Pro¢ zrovna jG? Il, realizovaného mezi lety 2016 a 2020, existovaly poradny pro obéti v 55 lokalitach. Po skonceni
projektu se pocet téchto poraden snizZil na 24, jejichz ¢innost byla zajisténa diky ucelové vazanym prostiedkiim z fondu PMS pro obéti. — Viz
Vyhodnoceni Akcniho pldanu Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 pro rok 2020, s. 6. Vyhodnoceni je dostupné ke staZeni z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/akcni-plan-pro-rok-2020-ke-koncepci-rozvoje-probace-a-mediace-do-roku-
2025?typ=download [citovdno 9. Cervence 2021]. Je vhodné poznamenat, Ze poradny pro obéti predstavuji ve vztahu ke sluzbam PMS
poskytovanym obétem pfidanou hodnotu. Skutec¢nost, Ze nejsou dostupné ve viech lokalitdch neznamend, Ze se obéti v téchto lokalitach
nemohou na PMS obrétit s Zadosti o informace a podporu. Existence poraden pro obéti nicméné obéti garantuje moznost domluvit si
konzultaci predem v urcitém case, takZe si mdze byt jista, Ze poradci budou mit ¢as s ni hovofit. VSechna stiediska PMS jsou nicméné
pfipravena poskytnout obétem nezbytnou podporu.

125 Vice informaci o projektu je dostupnych na webovych strankach projektu: http://besafe-project.eu/ [citovéno 9. ¢ervence 2021].

126 “Jak nam mize pomoct policie — privodce pro SEBEOBHAJCE”, 2019. Dostupné v &estiné z: http://besafe-project.eu/library/ [citovdno
9. Cervence 2021].

127 Prvodce pro policii — jak pracovat s lidmi s mentalnim postizenim”, 2019. Dostupné v ¢estiné z: http://besafe-project.eu/library/
[citovano 9. ¢ervence 2021].

128 Vice informaci o projektu je dostupnych v angli¢tiné z: http://eunad-info.eu/home.html [citovéno 9. éervence 2021].
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trestnych CinQ, ale spiSe jako na obéti katastrof, jeho vystupy obsahuji obecné informace pro policii
o tom, jak komunikovat s lidmi s rliznymi typy postizeni'?. Neni vSak znamo, zda jsou tyto informace
systematicky vyuzivany v policejni praxi.

Popis trestniho fizeni

Oznameni trestného ¢inu: Pravni fad neupravuje ozndmeni trestného cinu nijak rigidné. Policie
musi provéfrit jakékoli oznameni, které umoznuje ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného
¢inu, véetné anonymnich oznameni. Pravni Uprava rovnéz nevyzaduje Zadnou zvlastni formu
oznameni.’° Policie musi provérit rovnéz jakékoli podezieni, k némuz dospéla na zékladé svych
vlastnich poznatk(.3!

Pravni rad v zdsadé nikoho neomezuje v moznosti oznamit trestny ¢in spachany na jiné osobé.
Profesionalové vsak mohou byt v této moznosti omezeni z dlivodu své povinnosti ml¢enlivosti.
Trestni zadkonik upravuje trestné ciny, které povinnost miéenlivosti prolamuji (s vyjimkou
advokatniho a zpovédniho tajemstvi), avsak tyto trestné Ciny zahrnuji pouze ty nejzavazné;jsi.'*

S vyjimkou ptipadd, které jsou presné vymezeny v zakoné, musi byt profesiondlové zprosténi své
povinnosti mi¢enlivosti pouze na zakladé informovaného souhlasu ¢lovéka, v jehoZ prospéch
povinnost mi¢enlivosti maji. To mize nékterym profesiondldm branit v oznameni trestnych ¢int
spachanych proti jejich klientdm. Kanceldr verejného ochrance prayv, ktera plni mj. dlohu narodniho
preventivniho mechanismu, zddraznila ve své zpravé za rok 2019, Ze prdvni Uprava povinnosti
micenlivosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb neumoziuje |ékaflim oznamit zndmky Spatného
zachazeni prislusnym organtim bez informovaného souhlasu svych pacient(1.!3

Ptipravné tizeni: Zahajeni ptipravného tizeni nepodléha souhlasu obéti, v nékterych pripadech je
vSak souhlasem poskozeného podminéno trestni stihani. Jedna se o pfipady trestnych cin(
spachanych mezi pfibuznymi nebo blizkymi osobami.'** Souhlas neni nezbytny, pokud ma poskozeny
mentalni nebo psychosocialni postizeni, pro které neni schopen dat souhlas a pro které byla
omezena jeho svépravnost.?®

Obéti nalezi procesni Uloha v trestnim fizeni, véetné pfipravného fizeni, pokud je tzv. ,,posSkozenym®,
tj. pokud ji bylo trestnim ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplsobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
Ujma, nebo pokud se pachatel trestnym ¢inem obohatil na jeji Ukor.’3® Trestni fad garantuje obétem,
které jsou poskozenymi v trestnim fizeni, fadu procesnich prav, v€etné prava nahlizet do spisu, init
ndvrhy na doplnéni dokazovani, Ucastnit se jednani o dohodé o viné a trestu'®’, ucinit prohlaseni o

129 yzdéldvaci video pro policisty a Manual o specifikdch komunikace a interakce s lidmi s mentélnim nebo kognitivnim postizenim
v piipadé nouze/pfi katastrofach, které byly vytvoreny ¢eskymi odborniky ve spolupréci s Policejnim prezidiem Ceské republiky. Video i
manudl jsou dostupné v angli¢tiné z: http://eunad-info.eu/toolkits/mental-disability.html [citovdno 9. éervence 2021].

130 Trestni fad, § 59 odst. 1 a 3.
131 bid., § 158 odst. 1.
132 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §§ 367 a 368.

133 QOchrana pred $patnym zachdzenim 2019 — Zprava vetejné ochrénkyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu, s. 19. Zprava je
dostupnd z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/VZ_DET_2019_CZ.pdf.

134 Trestni fad, § 163 odst. 1.

35 |bid., § 163a odst. 1 pism. b).
136 |bid., § 43 odst. 1.

137 |bid., § 43 odst. 1.

-
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tom, jaky dopad mél trestny ¢in na jejich dosavadni Zivot'*®, jakoZ i pravo vzdat se svych procesnich
prav podle trestniho radu*.4° Obét jako poskozeny ma rovnéz pravo na doruceni rozhodnuti o
odloZeni véci* a o zastaveni trestniho stihani'*?, stejné jako pravo na informaci o skonceni
vySetfovani s tim, Ze jeho vysledky postacuji k podani obzaloby (pokud poskozeny uplatnil ndrok na
nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni v trestnim
fizeni)!*® a o podani obzZaloby!**. Obét jako poskozeny ma rovnéz pravo pozadat o doruceni opisu
usneseni o zahajeni trestniho stihani.’*> Obét jako poskozeny muzZe proti témto rozhodnutim brojit,
a to bud' specifickym procesnim prostfedkem (stiznosti) ¢, anebo, pokud ji pravni fad v nékterych
pfipadech pravo podat stiznost nepfiznava, prostfednictvim zadosti o pfezkoumani zakonnosti
postupu policejniho organu a statniho zastupce.'”’

Trestni fad, zakon o obétech a zékon o Policii Ceské republiky*® vytvafeji pravni rdmec pro pfijeti
zvlastnich opatreni na ochranu obéti pred viktimizaci, zastraSovanim, nebo odplatnym jedndnim
(relevantni informace jsou podany nize).

Ty obéti, které maji mentalni nebo psychosocialni postiZzeni a které pottrebuji podporu pfi vykonu
svych procesnich pray, kterd jim vyplyvaji z jejich postaveni poskozeného, nebo jejichz svépravnost
byla omezena, jsou zastupovany opatrovnikem.'* Jako zvlast zranitelné obéti maji pravo na
bezplatné pravni zastoupeni v pribéhu celého fizeni**°, avsak praktické uplatnéni tohoto prava
mUze byt problematické (viz vyse).

Soudni stadium Fizeni: Pokud je obét soucasné poskozenym (viz vyse), ma pravo ucastnit se
soudniho fizeni jako jedna z jeho stran. Jeji procesni prava jsou nicméné omezena ve srovnani
s procesnimi pravy obzZalovaného a statniho zastupce. Obét jako poskozeny ma pravo byt
vyrozuména o hlavnim liceni*®, osobné se jej Gcastnit nebo se nechat zastoupit zmocnéncem?>? a
se souhlasem soudu klast otazky vyslychanym?®3. Na rozdil od statniho zastupce nebo obvinéného
vsak obét jako poskozeny nema pravo zadat, aby ji bylo umoZnéno provést dlikaz, zejména vyslech
svédka nebo znalce.’* Procesni role obéti jako poskozeného je v soudnim stadiu fizeni zamérena
prevaziné na jeji narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni.
Obét jako poskozeny ma pravo uplatnit tento narok nejpozdéji na zac¢atku hlavniho li¢eni, o ¢emz
musi byt informovdna soudem ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni.’®> Pokud narok obéti jako
poskozeného neni podporen dostatecnymi podklady, musi ji soud sdélit, jakym zplsobem mze

138 |bid., § 43 odst. 4.

139 |bid., § 43 odst. 5.

140 Toto je nikoli taxativni vycet, ktery obsahuje pouze nejvyznamnéjsi procesni prava obéti jako stran trestniho fizeni v pfipravném Fizeni.
141 Trestni fad, § 159a odst, 6.

142 |bid., § 172 odst. 3 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b).

13 1bid., § 166 odst. 1.

144 1bid., § 176 odst. 1.

15 |pid., § 160 odst. 2.

1 Ibid., §§ 141-150.

147 |bid., § 157a.

148 73kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

149 Trestni fad, § 45. Je tfeba uvést, Ze jako opatteni zastupného rozhodovani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.
150 bid., § 51a odst. 2.

151 bid., § 198 odst. 2.

%2 bid., § 202 odst. 6.

%3 bid., § 215 odst. 1.

%4 1bid., § 215 odst. 2.

%5 lbid., § 198 odst. 2.
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podklady doplnit, a poskytnout ji k tomu pfimérenou Ihdtu, kterou ji zaroven urci.’>® Obét jako
poskozeny ma prdvo na odvolani pouze proti tomu vyroku soudniho rozhodnuti, v némz soud
rozhodl o jejim naroku na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného
obohaceni. Ackoliv pravni Uprava smértuje k tomu, aby soudy o naroku poskozeného rozhodovaly
primo v trestnim fizeni, odkazy obéti na obCanskopravni fizeni jsou stale ¢asté.*®

Obét ma pravo ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél trestny ¢in na jeji dosavadni Zivot, a to nikoli
pouze Ustné, nybrZ i pisemné.*™ Jako poskozeny ma pravo byt doprovazena do soudni siné svymi
dbvérniky, a to i v pfipadé, Ze hlavni liceni probiha s vyloucenim verejnosti. V téchto pripadech je
pocet divérnikd omezen na dva, a to jak pro poskozeného, tak pro obvinéného.'®® Rozsudek musi
byt obéti jako poskozenému dorucen jediné, pokud obét uplatnila narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to i netdspésné.6!

Obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, které celi tézkostem pfi vykonu svych
procesnich prav poskozeného bez podpory jiné osoby nebo jejichz svépravnost byla omezena, jsou
stejné jako v pfipravném fizeni zastoupeny opatrovnikem.%2 Zvlastni opatfeni upravena v pravnim
radu se nevztahuji az tolik k praktické a ucinné ucasti obéti v fizeni, nybrz spise k jeji ochrané pred
sekundarni nebo opakovanou viktimizaci.

Stadium po skonceni soudniho Fizeni: Obéti nejsou uUcastniky vykondvaciho fizeni, a to i
v pfipadé, Ze jsou poskozenymi. Pro né je po skonceni soudniho stadia trestniho fizeni relevantni
predevsim obcanskopravni fizeni o nahradé sSkody ¢i nemajetkové Ujmy anebo o vydani
bezdlvodného obohaceni, anebo spravni fizeni o penézité pomoci od statu.'®® Postaveni obéti
trestného ¢inu ma vsak v této fazi pouze omezeny vyznam. Obéti negarantuje zZadné procesni
zaruky s vyjimkou osvobozeni od soudnich poplatk(, a to jak v pripadé Zaloby o ndhradu skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, tak i v pfipadé zaloby proti spravnimu

156 |bid., § 43 odst. 3.
157 |bid., § 246 odst. 1 pism. d).

158 Neexistuji zadné oficialni statistiky, ale napt. v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu (nalus.usoud.cz) Ize nalézt nékolik rozhodnuti,
véetné nedavnych, v nichz se Ustavni soud zabyval stiznostmi podanymi obétmi, které se domahaly nahrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy,
avsak byly trestnimi soudy se svym narokem odmitnuty a byly odkdzany na obc¢anskopravni fizeni. Ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2020
se Ustavni soud zabyval Ustavni stiznosti podanou dvéma nezletilymi obétmi trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, trestného
¢inu pohlavniho zneuziti a trestného ¢inu zndsilnéni. Obéti argumentovaly, Ze nemajetkova Ujma, ktera jim byla zptsobena, mdze byt jen
stéZi vycislitelnd, avsak to by nemélo znamenat, Ze trestni soud muze jednoduse delegovat svou odpovédnost za rozhodnuti o odskodnéni ¢i
nahradé nemajetkové Ujmy na obcanskopravni soudy. Podle jejich ndzoru by trestni soud mél vzdy pfiznat alespor néjaké minimum z ¢astky,
ktera je narokovana, a odkazat obét na ob¢anskopravni fizeni pouze v tom rozsahu, v niz ¢astka toto minimum prekracuje. Ustavni soud

s timto nazorem nesoubhlasil, pficemz argumentoval nasledujicim zplsobem:

Je treba zdlraznit, Ze v trestnim fizeni nejde v prvé fadé o véc a prdvo poskozeného Ci jakékoliv jiné fyzické nebo prdvnické osoby (jak to
vyplyvd z &. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny), ale o prdvo a véc stdtu (¢l. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve vefejném zdjmu bylo stihdno a odsuzovdno
byli podle zékona spravedlivé potrestdni. Vedené fizeni ma téZ vést k upevriovani zdkonnosti a k pfedchdzeni a zamezovdni trestné cinnosti.
Zakotveni prdav poskozeného do trestniho Fddu tedy Ize povaZovat za beneficium legis dané zdkonoddrcem {(...). Ustavni soud neshledal

v citovaném rozhodnuti Zaddné poruseni lidskych prav obéti, jelikoZ trestni soud zaloZil své rozhodnuti o odkazani do obc¢anskopravniho Fizeni
na dostate¢ném a relevantnim zakladé. Trestni soud argumentoval, Ze aby mohl pfiznat obétem ndhradu nemajetkové djmy, kterou utrpély,
musel by provadét dalsi dokazovéni, které prekraduje ramec trestniho Fizeni (usneseni sp. zn. IV. US 721/20). Tyto argumenty jsou trestnimi
soudy v pripadech, které se tykaji ndhrady nemajetkové Gjmy ptfimo v trestnim fizeni, obecné uzivané.

159 Z4kon o obétech trestnych ¢ind, § 22. Pro obéti, které jsou poskozenymi v trestnim fizeni, viz téZ trestni fad, § 212a.

180 Trestni fad, § 201 odst. 2.

161 |bid., § 130 odst. 1.

162 1bid., § 45. Je tfeba uvést, Ze jako opatfeni zastupného rozhodovani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.

183 Spravni Fizeni neni zavislé na odsouzeni pachatele, ale muze byt za uréitych okolnosti zahajeno i v pfipadg, Ze trestni fizeni skonéilo
jinym zpusobem, pokud nejsou dény pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in stal. Obéti mohou Zadat o penéZitou pomoc i v pfipadé, Ze fizeni
stale probiha, tj. pfed tim, neZ je osoba, proti niz se trestni fizeni vede, odsouzena, avSak ministerstvo v praxi o Zadosti rozhoduje aZ po
odsouzeni — zékon o obétech, § 26.
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rozhodnuti o penézité pomoci.®* Dalsi procesni Upravy zohlednujici postaveni ¢lovéka jako obéti
trestného ¢inu v ob¢anskopravnim fizeni, spravnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim se
neuplatfiuji, a to véetné prava zvlast zranitelnych obéti na bezplatné pravni zastoupeni v fizeni.!®>
Rovnéz tak nejsou dostupnd zadna zvlastni opatieni na ochranu obéti pred sekundarni nebo
opakovanou viktimizaci.

Stejné jako v trestnim fizeni se i v téchto formdlnich Fizenich pravni fad v praxi spoléha ve vztahu
k lidem, ktefi potfebuji podporu pfi vykonu svych procesnich prav, na jeden hlavni mechanismus,
kterym je opatrovnictvi.

Obéti maji i po skonceni trestniho fizeni stadle pravo vyhledat podporu poskytovatell pomoci
obétem trestnych ¢inli zapsanych v narodnim registru. Obéti nicméné nejsou o tomto svém pravu
v této fazi systematicky informovany.

164 74kon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 11 odst. 2 pism. |) a q).
165 Bezplatné pravni zastoupeni muze byt pfiznédno osobé, jejiz finanéni a materialni situace ji neumozZriuje si advokata zajistit a je zavislé na
Zadosti dané osoby.
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6. Pripadova studie

Komplexni pripadova studie — pripad obéti
s psychosocialnim postizenim

Obéti (dale jen “Obét”) v popisovaném pripadé byla Zena s psychosocialnim postizenim v podobé
zvySené Uzkosti a vy$si miry podfizeni se autoritdm, kterd se stala obéti sexualniho natlaku. Jeji
pfipad je vyznamny mj. i z toho dlvodu, Ze se odehral az poté, co vstoupil v uc¢innost zakon o
obétech trestnych ¢ind. K prvnimu kontaktu Obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni doslo v prosinci
2013.%% Pfipadem se zabyvaly trestni soudy — okresni soud a krajsky soud jako soud odvolaci mezi
lety 2014 a 2016.'%7 V této dobé jesté zvlasté zranitelné obéti nemély automaticky pravo na
bezplatné pravni zastoupeni v trestnim fizeni zmocnéncem z rad advokati'®, které bylo ukotveno
v Ceském pravnim radu az v roce 2017.%°

Oznamovani trestného cinu: Obét oznamila trestny Cin osobné na policejni sluzebné. Doprovazela
ji sousedka, ktera s ni ¢ekala, dokud se nedostavil vysetfovatel. Potom vsak jiz Obét pokracovala
sama. Jeji prvni kontakt s policii trval 7 hodin a zahrnoval poddni vysvétleni. Musela velmi podrobné
popisovat vSechny detaily sexudlniho nasili, které na ni bylo spachano. Vysetrovateli musela rovnéz
vysvétlovat specificky kontext, v némz se sexudlni nasili odehralo (cirkevni prostredi), které mu bylo
neznamé.

,Bylo to ndro¢né uZ kvili tomu, o cem se muselo mluvit. A Ze jsem musela vse
dopodrobna popisovat. Tak dlouhé to bylo i proto, Ze to neni sexudlni ndsili, které
se odehraje z hodiny na hodinu. Taky to pro mé bylo ndrocné, protoZe ten
vySetifovatel chtél vysvétlit vse z cirkevniho prostredi — kaZdy pojem, ktery jsem
pouZzila. Ackoliv si mohl najit jejich vyznam na internetu...”

Obéti nebyla nabidnuta podpora policejniho psychologa nebo krizového interventa, vysetrovatel k
ni vSak byl slusny (v porovnani s tim, cemu byla vystavena v soudnim stadiu fizeni). Vysvétleni byla
pritomna pouze Obét a vySetrovatel.

JVysSetfovatel byl slusny. Mohl udélat vic, ale na druhou stranu... Myslela jsem si, Ze
to bude horsi. Sla jsem tam s velkym strachem.”

Obéti byly poskytnuty informace vyZzadované zakonem o obétech a trestnim rddem, ale pouze ve
formé pisemného pouceni. Nebyly ji poskytnuty zZadné zvlastni informace o dostupnych sluzbach
na podporu obéti trestnych ¢ind, ackoliv v blizkém mésté méla kanceldr jedna z nejzndméjsich
organizaci v Ceské republice. Nebyla informovéna ani o existenci registru poskytovatelt pomoci
obétem trestnych CinQ, ktery v predmétné dobé jiz existoval’® a tato informace ji nebyla poskytnuta
ani v pozdéjsich stadiich fizeni. Az do rozhovoru s vyzkumniky v roce 2021 neméla Obét o existence
tohoto registru Zzadnou informaci.

166 Nejvyznamnéjsi ¢ast zédkona o obétech trestnych ¢ind vstoupila v G¢innost v srpnu 2013.

167\ |etech 2017 a 2018 se piipadem zabyvaly Nejvy$si soud a Ustavni soud, ale tato fizeni se jiZ netykala obéti jako poskozenych
v trestnim fizeni.

168 S vyjimkou déti musely zvIasté zranitelné obéti prokazat své majetkové poméry, znemozriujici jim zajistit si advokata komercné.
169 Novela zakona o obétech a trestniho Fadu &. 56/2017, G&inné od 1. 4. 2017.

170 Jakkoli je registr stéle kritizovén pro svou nepfistupnost (pro vice informaci viz vyse).



,Policie vZdy ddvd poskozenému pouceni o prdvech, jenomZe... Rozumite... KdyZ
jdete podat trestni ozndmeni pro... abych to nazvala presné... pro sexudini ndtlak,
tak nemdte kapacitu na to myslet, na co mdte prdvo. Jste rdda, Ze jste schopna
popsat, co se stalo.”

Zhruba po mésici musela Obét své oznameni doplnit a byla predvoldna k dalSimu vysvétleni, které
tentokrat trvalo 5 hodin. Opét ji nebyla nabidnuta zadna procesni Uprava, ani ve formé policejniho
psychologa nebo krizového interventa. Nebyly ji poskytnuty ani Zddné dodatecné informace.

PFipravné fizeni: Tim, Ze bylo Obéti pfedano pouze pisemné pouceni, musela Obét sama vyhledavat
vSechny relevantni informace o fizeni na internetu. S finanéni podporou své rodiny si nasla
advokatku, ktera ji zastupovala v trestnim fizeni. Toho byla nicméné schopna az s ur¢itym ¢asovym
odstupem od podani trestniho ozndmeni na policii, béhem ptipravného fizeni. Tim, Zze nebyla
informovana o registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inli, v némz jsou zaregistrovani
advokati, ktefi se na prava obéti specializuji, si vybrala advokatku, kterd méla vice zkuSenosti s
obhajobou obvinénych. Advokatka v komunikaci s Obéti nepostupovala pfilis aktivné. Obét si musela
informace o trestnim tizeni vyhleddvat prevaziné sama na internetu.

,Nemyslim si, Ze se advokdtka specializovala na prdva obéti. Na internetu méla
informaci, Ze se specializuje na trestni prdvo, ale fekla mi, Ze spise obhajuje takové
“zlodéjicky”. Musela jsem si o vSechno Fikat — jestli by se nesla podivat do spisu, na
vse se ptdt... Moc jsem toho nevédéla. Musela jsem hledat na internetu, co se bude
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dit. Neméla jsem Zddnou predstavu. Trestni fizeni pro mé bylo velmi stresujici.

Béhem pfipravného fizeni policie obét jesté jednou vyslechla [jednalo se jiz o vyslech ve smyslu
trestniho radu] a tento vyslech byl nahravan na video. Policii byla informovéna, Ze mozna nebude
muset byt vyslychana znovu pred soudem, jelikoz nahravany vyslech probéhl v pfitomnosti obhdjce
obvinéného. Nanestésti vsak v tomto pripadé byly vSechny obéti vyslechnuty znovu soudem, s
vyjimkou jedné z nich, ktera byla v predmétném cCase nezletila.

Soudni Fizeni: Obét byla informovana o hlavnim liceni a své povinnosti svédcit pfimo pred soudem
svou advokatkou. Opakovany vyslech v soudni sini byl pro ni nejhorsi zkusenosti z celého fizeni.
Jelikoz dukazy proti obzalovanému byly zaloZeny prevazné na vypovédich obéti, obhajce se snaZil
obéti zdiskreditovat. Byl velmi hruby, kladl otazky zplsobem, ktery predestiral nedlvéryhodnost
Obéti, a nutil Obét odpovidat na otazky, které se tykaly jejiho intimniho, sexualniho Zivota a které
nemély Zzadnou vazbu k projedndvanému pripadu. KdyZ se Obét pokousela vysvétlit kontext, byla
obhdjcem dlrazné upozornéna, Zze neodpovidd na poloZenou otazku, a vyzvana, aby pouze
odpovidala na otazky. Soud dehonestujici pfistup obhajoby k Obéti nijak nekorigoval. Samotny
prisedici?’! navic Obéti poloZil velmi nepatfi¢nou otazku, tykajici se téla obZalovaného.

,Reknu Vdm, jak to probihalo. Byla jsem obéti trestného ¢inu, kdy mé obZalovany
donutil ve Ctyrech pripadech k pohlavnimu styku riiznou formou. A obhajoba se mé
zeptala, proc¢ jsem ho opakované pustila do bytu. Nebo proc jsem se nebrdnila vice
a déle, proc jsem se brdnila jen dvé minuty. Proc jsem se nebrdnila fyzicky, Ze bych
ho ztloukla nebo néco takového. Tomu vSemu rozumim. Ale pak mi zacal kldst otdzky

171 p¥isedicimi jsou v Ceském pravnim systému obcané zvoleni bud obecnim nebo krajskym zastupitelstvem, v zavislosti na tom, maji-li byt
pridéleni k okresnimu ¢&i krajskému soudu. Musi se jednat o ob&any Ceské republiky, ktefi jsou pIné svépravni a bezthonni a starsi 30 let a
jejichz zkusenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Zze budou svou funkci fadné zastavat. Nemusi mit pravni vzdélani. Viz zakon &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soud (zakon o soudech a soudcich), § 60 odst. 1 a § 64.
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ohledné mého intimniho a sexudlniho Zivota. Snalili se to hrdt na mou
neddvéryhodnost. SnaZili se mé ukdzat jako dévku, kterd to proZila s nekym jinym.
A obZalovany se poté hdijil: “No, to jsou jeji sexudlIni fantazie, ona to proZila s nékym
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jinym, nebyl jsem to ja.

Jedinou procesni Upravou v soudni sini bylo, Ze hlavni liceni bylo nevefejné a ze obzalovany nebyl
na hlavnim liceni osobné pfitomen, ale byl zastoupen svym obhdjcem. ObZalovany byl vsak
nepritomen ze své vlastni viile, vzdal se svého prava na pfitomnost v soudni sini. Soud tedy nemusel
rozhodovat o vyslechu obéti v jeho nepfitomnosti, jak to umoZnuje trestni rad.

Obét byla vyslechnuta pred okresnim soudem a poté i pred krajskym soudem jako soudem
odvolacim.

Obét nebyla Zadnym zvlastnim zpldsobem informovana o svém pravu ucinit prohlaseni o dopadu
trestného C¢inu na jeji Zivot, tuto informaci si nasla na internetu.

Obét byla rovnéz podrobena soudné znaleckému zkoumani své vérohodnosti — vérohodnosti jeji
osoby (tzv. “obecnd vérohodnost”) i vérohodnosti jeji vypovédi (tzv. “specificka vérohodnost®), a
to dvéma znalci. ObZalovany se snazil poukazovat na psychosocialni postizeni Obéti, v jehoz
disledku Obét pobirala invalidni dichod 3. stupné.'”? KdyzZ byl pfipad odvolacim soudem vracen
okresnimu soudu, musela Obét podstoupit dalsi znalecké vysetieni, tentokrat jiz jednim znalcem.
Nové znalecké vysetreni vyzadovala obhajoba a bylo nafizeno rovnéz z dlivodu zhorseni stavu Obéti
(post-traumaticka stresova porucha). Vsichni znalci posoudili Obét a jeji vypovéd jako vérohodné a
soud se o tato jejich zjisténi opfrel.

Obét v trestnim fizeni uplatnila jako poskozena narok na nahradu nemajetkové ujmy. Ackoliv
upresnila ndrokovanou ¢astku, predlozila soudu lékarské zpravy a byla vysSetfena soudnimi znalci,
ktefi ji diagnostikovali post-traumatickou stresovou poruchu, soud byl toho néazoru, Zze Obét
nedokdazala odpovidajicim zplsobem Ujmu dolozit a vycislit, a tudiz ji s jejim narokem odkazal na
obcanskopravni fizeni. V odivodnéni soudniho rozhodnuti soud konkrétné uvedl:

»PrestoZe soud bere v Uvahu, Ze je zvlast zranitelnou obéti a tyka se ji pfislusny zdkon o ochrané
poskozenych, neni mozné beze vseho rozhodnout a pfiznat ji nahradu nemajetkové Ujmy v Castce
XX,- K¢ tak, jak poZadovala, kdyz k tomuto zavéru by soud musel provadét dalsi dokazovani, které
by vsak jiz bylo nad rdmec adhezniho fizeni. Proto soudu nezbylo nez poskozenou odkazat na
obcanskopravni fizeni.”*”3

V koneéném rozsudku soud Obét pouze poucil o jejim pravu na odvolani, aviak pouze do vyroku o
naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Pouceni bylo soucasti rozhodnuti a bylo formulovédno
pravnim jazykem. Obét nakonec odvolani nepodala, jeji advokatka ji to ani nenabidla.

Soud rovnéz obét poucil o pravu pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi pachatele z trestu odnéti svobody, které by vsak Obéti nalezelo pouze, pokud by ji
alespon ¢astecné byl narok na nahradu nemajetkové Ujmy pfiznan.

172 Nejvyssi stupen invalidniho dlichodu s vice nez 70% poklesem pracovni schopnosti. — Viz zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, § 39 odst. 2 pism. c).
173 Citovano podle rozsudku.

34



Rozsudek, ktery byl vyhlasen verejné, obsahoval shrnuti vypovédi obéti, véetné jejich intimnich
¢asti. Podle ceského pravniho fadu mohou byt koneéné rozsudky vyzadany v jejich anonymizované
podobé na zakladé zdkona o svobodném pfristupu k informacim.?”* Obét se ohledné této skutec¢nosti
necitila dobre/komfortné.

Stadium po skonceni soudniho Fizeni: Obét uplatnila Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy
v civilnim Fizeni, ale poté zjistila, Ze by opét musela zopakovat svou vypovéd pfimo v soudni sini a
za pritomnosti pachatele. Zvlastni opatfeni na ochranu obéti se v obanskopravnim fizeni neuplatni.
Obét dospéla k zavéru, Ze by to psychicky nezvladla a svou Zalobu vzala zpét. Nedockala se tedy
odskodnéni, a nakonec musela jesté pachateli nahradit naklady pravniho zastoupeni.

,Nevim, jestli kdy dostanu néjaké odskodnéni. ProtoZe ted to jde jediné pres
obclanskoprdvni fizeni, neni jind moZnost. Trestni fdd sice stanovi, Ze obéti by mély
byt odskodriovdny v ramci trestniho fizeni, ale praxe je jind, soudy vétsinou odkazuji
na obcanskopradvni fizeni. (..) Pokud by se pachatel zase nevzdal prdva na

pfitomnost, tak bych to vSechno pfed nim musela opakovat.”

Obét nebyla Zadnym zvlastnim zplsobem informovana o svém pravu pozadat o penézZitou pomoc
od statu u Ministerstva spravedlnosti, ackoliv bylo pravdépodobné, Ze by na ni mohla mit narok.'”®

Az do rozhovoru s vyzkumnym tymem Obét neméla informaci, Ze mohla pozadat o poskytnuti
informace o propusténi ¢i utéku pachatele z vézeni. Pachatel byl nejprve vzat do vazby, poté mu
byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Obét se vsak v obou pfipadech dozvédéla o jeho
propusténi z médii.

174 74kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim.

175 Na penézitou pomoc maji narok mj. obéti trestného ¢inu proti distojnosti v sexudlni oblasti, kterym vznikla nemajetkova Gjma. — Zakon
o obétech, § 24 odst. 1 pism. d).
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7. Stadium 1: Oznameni trestného cinu

Obecny uvod k oznameni trestného ¢inu

Oznameni trestného ¢inu se pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim jevi byt
klicovym stadiem. Systém trestni spravedInosti se s témito obétmi setkava pouze vzacné, a je proto
velmi pravdépodobné, Ze trestné Ciny spachané proti lidem s mentalnim nebo psychosocialnim
postiZzenim zUstavaji ve vyznamném poctu neoznameny, a to z rozli¢nych ddvod(. Z nich se zdaji

Vv

A) Tradic¢ni pojeti systému trestni spravedinosti

Cesky systém trestni spravedInosti je tradi¢né vyrazné orientovan na vztah statu a pachatele
trestného Cinu, pricemz do néj pouze postupné pronikd vnimani obéti nikoli jako pouhého
dlikazniho prostredku, nybrz jako aktivniho subjektu v celém tizeni. Primarnim cilem systému trestni
spravedInosti je odsouzeni pachatele a nikoli rehabilitace obéti. To Cini trestni fizeni pro obéti velmi
naro¢nym, zvlast pokud se jedna o zvlast zranitelné obéti, vCetné obéti s mentdlnim nebo
psychosocialnim postizenim.

Vyzkum ukazal, Ze obétem, které se nejdrive obrati na sluzby poskytujici pomoc obétem nebo na
jiné profesionaly, jsou poskytnuty informace o tom, co pro né trestni fizeni bude znamenat a co od
nich bude vyzadovat. Tyto obéti jsou rovnéz informovany o tom, Ze vysledek trestniho fizeni je
nejisty. Obétem s postizenim se v tomto ohledu dostava zvlastni pozornosti, protoze pro né miize

Vv

systému trestni spravedInosti prevlada — viz nize).

»Jsou tu dvé rozdilné otdzky: 1) zajistit, aby se nezdkonné nebo zneuZivajici jednani
uZ nedélo, a 2) vysetrit trestny cin. VZdy se zamérujeme na to, co musi byt ucinéno,
aby obét byla ochranéna. Jinak se snazime pomoci klientim predstavit si, co mohou
od trestniho Fizeni Cekat. Trestni fizeni je ndrocné a vyZaduje od obéti velké usili,
pribéh fizeni bude jisté ndrocny. Soustredime se na to, jestli vysledek trestniho
fizeni, nebo vibec to, Ze probihd trestni fizeni, je pro obét hodnota, jelikoZ ono mizZe
obéti poskytnout pouze néjaky vysledek. Vidy se ujistujeme, Ze jde o vlastni
rozhodnuti obéti.”

poradkyné sluzby poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inG

,Je hodné obéti, které citi, Ze pro né trestni fizeni neni cestou, po které by se chtély
vydat. Je to vZdycky otdzka néjakého casového vyvoje, taky lidi, ktefi se okolo obéti
pohybuji. Jsou lidé, ktefi to maji nastaveno tak, Ze chtéji pomstu za kaZdou cenu. A
s ohledem na ty véci, které se obéti déji, jaké to md pro obét dusledky, je to i
pochopitelné. Toto jsou vZdycky takové sloZité situace, protoZe pak je otdzka, jak
moc energie do toho chci vénovat, jestli mi to za to stoji. TakZe ja se vZdycky obéti
v této souvislosti ptdm na to, co je jejich cilem, ¢eho chtéji dosdhnout. ProtoZe jestli
to pro né znamend, Ze pachatel pijde pred soud a prijde néjaké odsouzeni, a té
obéti to pomuZe, v nécem a je uplné jedno v cem, tak pak dobre. Ale pokud to je
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v tento okamzik spise tlak okoli, coZ se stdvd, nebo ta obét fikad: ,,Jd si myslim, Ze by
se to mélo. tak pak je skutecné dulezité velmi peclivé si zvaZit, kolik energie do toho
chci ddt a zda mi ta energie za to stoji, zda ji nechci pouZit v jiné oblasti. Je jedno,
jestli je to dochdzeni do terapie, nebo prosté to, Ze se sbali a odjede na rok pryc,
nebo Ze si nechd udélat tetovdni. Nehledé na to, Ze vystup trestniho Fizeni je vZdy
Cdstecné nejisty. Nikdy nevite...”
pravnicka pulsobici jako dobrovolnice ve
sluzbé poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int

B) Zranitelnost vici vztahovému zneuziti

Lidé s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim mohou byt zranitelni vi¢i vztahovym
zneuzitim, ktera jsou ¢asto motivovana vidinou finan¢niho prospéchu. Tato zneuziti nemusi vzdy
dosahovat intenzity trestného cCinu, jak jsou tyto definovany narodnim pravem?'’® a jejich obéti
tak mohou zlstavat mimo definici obéti trestného ¢inu, a tudiz i mimo vSechna prava
garantovana zdkonem o obétech. | v téch pripadech, kdy zneuzivajici chovani mlze zakladat
trestny Cin, se Casto jedna o tak intimni véci, Ze se obéti zdrahaji o nich hovofit. Pocituji stud,
nechtéji ublizit ,blizkému ¢lovéku®, nebo mohou mit strach z odplaty. Mohou se rovnéz obavat
toho, Ze systém v{ci nim pristoupi k néjaké omezujici reakci, typicky v podobé omezeni jejich
svépravnosti.

,Typicky scéndr je: ,Nasel jsem si pfitelkyni pres internet, nakonec mé obrala o
penize.” Nebo napr. dojde k vyldkdni fotek. Lidé o tom ale nechtéji mluvit — stydi se,
je to pro né velmi intimni. Neumi si pfedstavit, Ze by o tom méli nékomu Ffict. Typicky
to Feknou nékomu z rodiny, ti se obrdti na nds. My se jim tak snaZime poskytnout
intervenci, aby se to uZ nestalo (terapeutickd intervence). Pristupujeme k tomu ale
tak, Ze co se stalo, stalo se, jdeme ddl. Je otdzka, jestli pokud by s rodinami nékdo
pracoval driv nebo dlouhodobé, alesponi s nékterymi z nich, by se nakonec ty rodiny
nerozhodly to ozndmit. Ale tézko Fict, jestli by to mélo smysl.”

socialni pracovnice pracujici s lidmi s mentalnim postizenim

,S byvalou pfitelkyni jsme byli domluveni, Ze se o mé bude starat a jd ji budu ddvat
penize. Jeli jsme spolecné na vylet a tam mi prohrdla cely bankovni ucet. Neméli
jsme ani Zddné penize na cestu zpét. Ja jsem védél, na co jsem ji ty penize ddval,
ale mél jsem rizZové bryle. Neozndmil jsem to, protoZe jsem mél strach, co by
s pritelkyni bylo. Navic jsem védél, Ze na policii to nemusi byt pfijemné. Ne proto,
Ze by mi nevérili, ale proto, na jaké otdzky by se mé mohli ptat. Mdm strach, Ze by
byly moc intimni.”

¢lovék s kombinovanym postizenim, obét zneuzivajiciho jednani*’’

C) Zranitelnost vici strukturalnim porusenim
Lidé s mentdInim nebo psychosocidlnim postizenim jsou rovnéz zvlasté zranitelni vici strukturalnimu

nasili, tj. nasili, které ma koreny v postojich vétsinové spolecnosti a které je casto legitimizované
pravnimi normami, jako napt. zdravotni detence na zakladé domnénky nebezpecénosti ¢lovéka, nebo

176 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

177 Nikoli nutné dosahujici intenzity trestného Cinu.
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pouZiti omezovacich prostfedkd v psychiatrickych nemocnicich.'”® Siroce roziitené diskriminaéni
postoje ¢asto nemusi umoznovat lidem s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim naucit se
domahat svych prav a upravit sviij pohled na to, jaké chovani v mezilidskych vztazich lze povazovat
za pfijatelné. Proto si i v téch pfipadech, kdy se stanou obétmi trestného cinu, toto nemusi
uvédomovat, a proto ani trestny ¢in neoznami.

,Mdm osobni zkuSenost s tim, jak to chodi na malé vesnici. Tam byli kluci, ktefi méli
mentdini hendikep a od malicka byli obétmi sikany a zesmésriovdni. Okoli si je
dobiralo, v pripadé jednoho z nich to mélo pak i tragicky konec — ze zdravotnich
divodi nemohl pit alkohol, ale ,,kamarddi” jej prolivali a mu pak selhaly ledviny
nebo jdatra a zemrel. Ale on byl rdd, Ze md kamarddy. Tito lidé se nedomdhaji prav,
nenapadne je to. Bude tu obrovskd latence, pokud jde o obéti s mentdinim nebo
psychosocidlnim postiZzenim, tyto pfipady se do trestniho systému nedostdvaji.
Dokud se starad maminka nebo nékdo jiny, jde to jakZ takZ, pak ale Casto ti lidé
spadnou do bezdomovectvi a mohou byt zneuZiti.”

profesionalka poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in(

,Abych Vam rekla pravdu, nepamatuji si na klienta, ktery by byl obéti Spatného
zachdzeni v zafizeni. Mdm pocit, Ze jsem byla pouze jedinkrdt pfitomna pfi
konzultaci, kdy klient popisoval néjaké nevhodné chovdni ze strany oSetrfovatele. Byl
to ale klient, ktery mél fyzické postiZzeni, nebylo to postizeni mentdini. A pak jsem
se opakované setkala s tim, Ze klienti — seniofi mluvili o tom, Ze je s nimi spatné
zachdzeno. Tedy ani ne tak oni, jako jejich rodinni prislusnici. SlySeli jsme, Ze s jejich
babickou nebo dédeckem neni néco v pordadku.”
pravnicka pusobici jako dobrovolnice ve sluzbé
poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inl

Obéti strukturalniho zneuziti, zvlasté téch jeho forem, které jsou legitimizovany narodnim pravnim
radem, které se rozhodnout oznamit trestny Cin, jsou obvykle systémem trestni spravedInosti
rychle odmitnuty, a to s odlvodnénim, které se odkazuje na obcanskopravni posouzeni Ci
rozhodnuti.

,Z téchto spisovych materidlt zjistuji, Ze (...) skutecné doslo k Vasemu umisténi na
psychiatrickou kliniku nemocnice v (...) a tato Vase hospitalizace byla realizovdna
bez Vaseho souhlasu a v ¢dsti pribéhu této hospitalizace jste byl i omezen na
mozZnosti volného pohybu. Z Iékarskych zprdv a vysledk( soudniho fizeni, které bylo
v této véci kondno, vyplyvd jednoznacény zdvér, Ze toto Vase omezeni bylo
podminéno a odivodnéno Vasim, v té dobé aktudlnim zdravotnim stavem. Prdvnim
posouzenim této véci se velmi podrobné, v triceti sesti odstavcich odivodnéni,
zabyval Okresni soud v (..) v rdmci fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti,

178 VSechny tyto praktiky zakladaji strukturalni poruseni CRPD a lze je kvalifikovat jako strukturdlni nasili. Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim zddraznil ve svych Pokynech k pravu lidi s postizenim na osobni svobodu a bezpecnost, Ze , pouzivani nucené
|éCby, izolace a rznych metod omezovani ve zdravotnickych zafizeni, véetné fyzického, chemického a mechanického omezovaéni. Vybor
zjistil, Ze tyto praktiky nejsou v souladu se zakazem muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani osob se
zdravotnim postizenim podle ¢lanku 15 Umluvy.” — Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Pokyny k pravu lidi s postizenim
na osobni svobodu a bezpe¢nost (2016), A/72/55, Pfiloha, odst. 12. Dostupné v angli¢tiné z: https://undocs.org/en/A/72/55.

Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Piras, poukazal ve své zpravé o zbaveni osobni svobody a pravu na zdravi, ze ,,i kdyz
se mista uvéznéni lisi, spole¢na zkusenost s vyloucenim odhaluje spolecny pfibéh hlubokého znevyhodnéni, diskriminace, nasili a
beznadéje." ZdUraznil také, Ze "detencni nebo zadrZovaci centra nejsou terapeutickym prostiedim. (...) | pfes uslechtilé snahy o vytvoreni
silné kultury respektu a péce zde obvykle pfevlada nasili a poniZovani, coz nepfiznivé ovliviiuje rozvoj zdravych vztahd.” — A/HRC/38/36,
2018, odst. 7 a 33.
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pfipustnosti omezeni ve zdravotnim ustavu a o dalSim drZeni ve zdravotnim ustavu,

které vedl pod sp. zn. (...) a rozhodl, Ze ke vS§em témto skutecnostem doslo ze
zdkonnych ddvodid.”

reakce statniho zastupitelstvi na zaddost o prfezkum podanou

¢lovékem s psychosocialnim postizenim, ktery byl nedobrovolné

hospitalizovan a vystaven pouziti chemickych omezovacich

prostiedkd i kurtovani po dobu presahujici 24 hodin

Prevladajici diskriminacni postoje legitimizujici strukturdlni zneuziti a nasili vici lidem s postizenim
rovnéz vedou k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim tizeni daleko vice duavétuji profesionaliim nez
samotnym lidem s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim. Pro lidi s postizenim tak m{ze byt
velmi tézké ucinnym zpUsobem oznamit podezieni z trestného cinu, ktery byl na nich spachan
profesionaly.

D) Nedostatecna informovanost o podporfe obéti, ktera je dostupna v systému trestni
spravedlnosti, mezi lidmi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim

Ackoliv se organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inl snazi Sifit informace o své existenci
a typu podpory, kterou mohou obétem nabidnout, Zadna z téchto aktivit cilené nemifi na osoby
s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim. Obecné povédomi o existenci organizaci na podporu
obéti trestnych ¢inG a dalSich poskytovatelt pomoci obétem trestnych ¢ind, jakymi jsou advokati
nebo PMS, je obecné mezi lidmi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim nizka, ackoliv néktefi
z nich se na tyto subjekty obrati, kdyz hledaji pomoc. Tyto obéti jsou Casto zavislé na tom, Ze je jim
kontakt zprostredkovan jinym poskytovatelem sluzeb, napft. poskytovatelem socidlni sluzby. VSichni
poskytovatelé pomoci obétem trestnych ¢inl navic nemusi byt schopni zachazet s obéti s mentalnim
nebo psychosocidlnim postiZzenim, a to i kdyz néktefi z nich si v tomto ohledu pocinaji velmi dobre.

,Zeny s mentdinim nebo psychosocidlnim postizenim se na nds vlastné tolik
neobraceji. A miZeme si kldst otdzku, &m to je. Ze se ani nedostanou k této
poradenské sluzbé. Urcité je to néjaky podnét i smérem k ndm. Pro nds je pak ale
otdzka, nakolik bychom byli schopni tu sluZbu poskytnout tak, aby byla dobre
pfistupnd. Ted tfeba myslim tu klientku se zrakovym postiZzenim, tam se to dd resit
docela dobre. Ale u toho mentdiniho a psychosocidlniho postiZzeni bych nevédéla,
jak postupovat. Prosté ta nizkoprahovost neni takovad.”

pracovnice sluzby poskytujici pomoc obétem domaciho a sexudlniho nasili

,Obéti s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim si k ndm najdou cestu. Myslim
si, nebo alespor moje zkusenost o tom hovori, Ze je to vZdycky spojené s tim, Ze jim to
nékdo poradi. To znamend, Ze nesmirnou roli sehrdvaji pravé socidini sluzby, protoZe
fada téchto obéti, pokud je navdzand na néjakou socidlni sluzbu, tak velmi ¢asto se
opravdu stane, Ze zavold socidlni pracovnik, nebo prosté nékdo z té organizace, a
fekne: ,,Mdm tady takového klienta...” Nékdy se ten socidlni pracovnik prijde poradit,
osahd si, jak nase organizace funguje, nebo treba i jen zavold, aby si ovéril informace.
A potom pfijde i ten klient sdm, protoZe smyslem je mluvit pfimo s tim klientem, pokud
je to alespon trochu mozné. ProtoZe hodné cCasto se stavd, Ze ¢lovék s hendikepem je
v kontaktu s témito pomocniky, ale oni nemaji vSechny informace.”
pravnicka pUsobici jako dobrovolnice ve
sluzbé poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in(
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v e o

Poskytovani informaci obétem trestnych ¢€inu

A) Ramec

Zakon o obétech netransponuje ¢lanek 4 Smérnice presné. Neobsahuje princip ,bez zbytecného
prodleni” a vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni poskytly obéti informace pfi prvnim
kontaktu s ni.?”® To ma za vysledek, Ze poskytovani informaci se stava spise formalnim Ukonem a
nabyva formy dokumentu, ktery je obéti predan.e°

Legislativné neni vytvoren prostor pro individualizaci informace a pravni fad rovnéz vazné ztézuje
prijeti perspektivy o informovani obéti jako o soustavni ¢innosti v prabéhu celého fizeni. Poskytovani
informaci spiSe nabyvd podoby ,jednorazového” Ukonu.’®! Narodni pravni rad rozliSuje mezi
informacemi, které musi byt obéti poskytnuty jak Ustné (srozumitelnym zplsobem), tak pisemné.!8?
Informace, které jsou poskytovany pisemné, musi byt obéti rovnéz vysvétleny ustné, pokud o to
obét pozada.'® Neni dostupna zadna verze tohoto poucovaciho dokumentu ve formatu snadného
Cteni, jelikoZz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou toho nazoru, Ze takovy format by neodpovidal
zdkonnym pozadavkdm.®* Ndrodni pravni rad se navic masivné spoléha na opatrovnictvi, pokud
jde o osoby, které potrebuji podporu jiné osoby pfi vykonu svych procesnich prav. V téchto
ptripadech maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni spiSe tendenci komunikovat pfimo s opatrovnikem
obéti.®

Narodni pravni fad*® v neposledni fadé plné neodpovida Smérnici ani v rozsahu informaci, které
maji byt podle jejiho ¢l. 4 obéti poskytnuty®®’.

B) Implementace

ZkuSenosti s poskytovanim informaci jsou rizné. Zda se, ze velmi zavisi na konkrétni osobé, kterd
informace poskytuje — na jejim osobnim pfistupu. Velkou roli hraje rovnéz osobni zkusenost
vySetfovatele s konkrétnimi sluzbami poskytujicimi pomoc obétem trestnych ¢in(, advokaty, PMS,
anebo i policejnimi psychology ¢i krizovymi interventy. V pfipadé pozitivni predchozi zkusenosti
s témito profesiondly je vétsi pravdépodobnost, Zze obéti bude zprostfedkovan kontakt na jejich
sluzby.

,Opravdu to funguje, aZ kdyZ tu ta pozitivni zkusenost je. A pak je to hodné o postoji
vedeni — jak se k tomu kontaktu stavi vedeni, a to se tykd i vzdélavdni i prdce
s obétmi trestnych Cind. Je to o tom, Ze pokud to vedeni vnimd jako duileZitou soucdst
policejni prdce, tak tam to funguje, ale kde je vedeni, kde to nefesi a maji ten postoj:
,Pro nds je duleZity pachatel, obét to néjak zviddne.”, no tak tam to nefunguje.”
policistka

179 73kon o obétech, § 8 odst. 1. Viz rovné? JIROVEC, M., KOZAK, V. Nad planovanou novelou zakona o obétech trestnych &inti. Casopis pro
prdvni védu a praxi, 2016, roc. XXIV, €. 1, s. 74-78.

180 Dokument je dostupny z: https://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx [citovano 24. ledna 2022].
81 JiROVEC, M., KOZAK, V. Nad planovanou novelou zékona o obétech trestnych &inti. Casopis pro prévni védu a praxi, 2016, roé. XXIV, €. 1, s. 76.
182 73kon o obétech, § 8 odst. 2.

183 1bid., § 8 odst. 4.

184 Zjisténi ziskand vyzkumem.

185 Je tfeba uvést, Ze jako opatieni zastupného rozhodovani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.

18 Zakon o obétech.

187 pfedevsim ustanoveni o poskytovéni informaci podle pism. d), e), f), g), h) a k) jsou pfi nejmensim problematické.
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,Na drovni zdkona vypadd bezplatné prdvni zastoupeni advokdtem jako
zmocnéncem pro zvldsté zranitelné obéti velmi jednoduse, ale je sloZité k tomu dojit
v praxi. Kritizuji, jak se obéti dostdvaji k tomu zmocnénci. Absolutné nefunguje
ustanovovdni zmocnénce pres soud. Je to tak, Ze paklize komisafi maji zkuSenost
s néjakym zmocnéncem, tak je to komisar, ktery zvedne telefon, zavold a rekne: ,Jd
tady mdm c¢lovéka, ktery vyslovené splriuje vSechny poZadavky, my bychom predali
Cislo a pani/pdn Vdm zavold a uz se ddl domluvte, protoZe citime, Ze ti lidi to sami
nezvlddnou.” TakZe v podstaté ten krok délaji komisafi a délaji to cilené ke
konkrétnimu zmocnénci, ke kterému maji duvéru. U mého domovského soudu
nejsou Zddné Zddosti o ustanoveni zmocnénce bezplatné. TakZe vsechno to
v podstaté fesi policie a aZ v okamziku, kdy si to policie sama vyhodnoti, tak doporuci
zmocnénce, jinak se ti lidé ke zmocnénci nedostanou.”

advokatka specializujici se na prava obéti

Policejni prezidium uzavielo Dohodu o spolupraci®® s Bilym kruhem bezpeci'®, ktery je zfejmé
nejznamé;jsi a nejvétsi organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych cind, s nejsirsim dosahem
diky svym non-stop krizovym linkdm a kancelafim v 9 krajskych méstech. PMS se svymi 74 stfedisky
(organiza¢nimi jednotkami) predstavuje dalsi dalezitou sit podpory pro obéti trestnych ¢ind a je
prakticky jedinou takovou podporou, ktera je dostupna na celém Gzemi Ceské republiky a pro
vSechny obéti. Policie ma zakonnou povinnost informovat obéti o sluzbach PMS a v praxi by méla
vénovat zvlastni pozornost tém obétem, které potiebuji vice podpory, jelikoz PMS ma lepsi moZnost
poskytnout obéti informace v klidn&jsim a vstiicnéjéim prostfedi. U¢innost spoluprace se viak m@ze
mezi jednotlivymi policejnimi oddélenimi liSit a ¢asto zavisi na vedeni téchto oddéleni, stejné jako
na osobdach konkrétnich policistd.

Poucovaci formulare, které policie pouziva, jsou kritizovany pro jejich slozity pravni jazyk. Ackoliv
se policie snazila tyto poucovaci formulare, které se skladaji pouze ze zakonnych ustanoveni a které
maji vice nez 6 stran, zjednodusit, i jejich zjednodusena verze stale obsahuje nékteré tézko
srozumitelné vyrazy.!®°

,Lidé s psychosocidlnim postiZzenim neprectou delsi text. Tam to neni o intelektu, je
to o pozornosti. A oni se soustiedi, a jesté v situaci, kdy je tam velky respekt
k autoritam, k tomu Ze vidi nékoho v uniformé. Formdlné se jim urcité pouceni
dostalo. Nebylo to tak, Ze by se [policisté] prizptsobovali té situaci. Ne, probihalo
to formdlné.”

socialni pracovnice pUsobici v organizaci poskytujici
socidlni sluzby lidem s psychosocidlnim postizenim

Pokud jde navic o informace o podpurnych sluzbach, poucovaci formuldfe odkazuji na registr
poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢inG pres odkaz na domovskou webovou stranku
Ministerstva spravedInosti (www.justice.cz), na niZ neni odkaz na registr pfimo zminén a je treba
jej najit pod zélozkou ,E-SLUZBY A INFOSERVIS” — ,0STATNI SEZNAMY*,

188 K tomu viz https://www.domacinasili.cz/rychlou-pomoc-bileho-kruhu-bezpeci-zprostredkovala-policie-v-84-pripadech/ [citovdno 24.
ledna 2022].

189 Webové stranky organizace jsou dostupné z: https://www.bkb.cz/ [citovano 24. ledna 2022].

190 Zjednodusena verze pouceni je dostupnd ke stazeni z: https://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-
cinu.aspx [citovano 14. ¢ervence 2021].
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Informace o pravu zvlast zranitelnych obéti na bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem z fad
advokatl neni ve zjednodusené verzi poucovaciho formuldre vyslovné zminéna a je skryta pod
,bezplatnou odbornou pomoci“ s obecnym odkazem na registr poskytovatell pomoci obétem
trestnych ¢inl pres vyse uvedeny odkaz (www.justice.cz).

Neexistuje zadna verze poucovaciho formulare ve formatu snadného ¢teni. Obecny pristup organt
¢innych v trestnim fizeni je, ze takovy dokument by byl ,velmi objemny“ a Ze v pfipadé téchto obéti
je na opatrovnikovi nebo zmocnénci, aby obét informoval, pficemz ukolem policie je informovat
opatrovnika ¢i zmocnénce. Profesiondlové poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inl maji nicméné
za to, ze zjednoduseni pravnich informaci pro obéti, v€etné obrazk( a videi, by bylo velmi uzitecné.
Existuji rovnéz priklady dobré praxe, kdy se tito profesionalové snazi vytvorit materidly pro policii,
které by mohly podpofit policisty v jejich praci se zvlast zranitelnymi obétmi, a pokud konkrétni
policisté danému profesiondlovi davéruji, napr. proto, Ze se Ucastnili jeho skoleni, jsou ochotni tyto
materialy pouzivat v praxi.

,Nemyslim si, Ze verze ve formdtu snadného ¢teni by mohla fungovat, byla by to
bichle! Ale od toho je tam opatrovnik nebo zmocnénec. Opatrovnik nebo zmocnénec
jsou pouceni za né. Je na nich, aby vymdhali jejich prava.”

predstavitelé policie

,Premysleli jsme i o pfevedeni téch pouceni do snadné reci, pak to ale nemusi byt
presné z hlediska zdkona. Pravni jazyk je sloZity — i clovék bez postizeni ma problém
mu porozumét. Lidé s mentdInim postiZenim jsou v tomto ohledu jesté zranitelnéjsi.
Hovorime o tom, Ze u snadného Cteni by nasim hlediskem méla byt uroven
osmiletého ditéte. Do toho ¢lovék tézko dostdva prdvnické formulky.”
predstavitelé policie

,Policie by méla vytvofit upravené verze pro lidi s mentdinim postiZzenim.
Nékolikastrdnkovd pouceni jsou pro né naprosto nepochopitelnd. Misto, aby jim
pomohla, je spiSe devastuji — ,,Podepiste mi to tady, pak si to prectete.” Lidé
s mentdlnim postiZzenim jsou ale daleko méné davérivi. Boji se, jestli nepodepsali
néco, co se miZe obrdtit proti nim.”

poradce pUsobici v organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in(
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,Policie by méla vytvorit srozumitelné pouceni, které by neobsahovalo text zdkona,
ale jednoduché informace napf. formou komiksu, cilené na lidi, pro které je tézké
porozumét pravnimu textu. To by se hodilo kazdému, nejen osobdm se zdravotnim
postizenim. Traumatizace obéti zplsobuje i to, Ze nejsou schopny porddné ¢ist a
vnimat text na policii.”

advokat specializujici se na prava obéti

LWytvorila jsem dvoustrdankovy informaci dokument pro policii se zdkladnimi kroky:
,Mlyslite si, Ze je to zvldst zranitelnd obét? — ,,Udélejte tohleto, udélejte tamhleto.”
Prosté informace v zdkladnich bodech i s obrdzky. A jedna obét, kterd se na mé
obrdtila na zdkladé doporuceni policie, mi to pfinesla zpdtky. To jsem méla velikou
radost, Ze to funguje. Ale zase, bylo to pouZito komisarem, ktery chodi na Skoleni o
prdvech obéti.”

advokatka specializujici se na prava obéti

wvE o

Komunikace s obétmi trestnych ¢€inu
A) Ramec

Narodni pravni fad*! se dotyka komunikace v uzkém smyslu tlumoceni pro ty, ktefi nerozumi
cestiné, anebo ktefi maji sluchové znevyhodnéni, anebo kombinaci sluchového a zrakového
znevyhodnéni®?, tj. ve smyslu ¢lanku 7 Smérnice. Dalsi formy podpory v komunikaci, véetné
podpory lidi s mentalnim nebo psychosociadlnim postiZzenim nejsou brany jako zalezZitost tlumoceni.
Pro tyto osoby se narodni pravni fad omezuje na ustanoveni, které vyzaduje, aby vsichni
predstavitelé systému trestni spravedlnosti jednali s obétmi s respektem k jejich osobnosti a
dUstojnosti, pristupovali k nim zdvorile a Setrné a podle moZnosti jim vychazeli vsttic. Pravni rad
dale vyzaduje, aby vici obétem pristupovali s prihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu stavu véetné
psychického stavu, rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani
ujmy zpUsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné ujmé.**3

Pokud jde o Upravy v oblasti komunikace pro osoby s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim,
zdd se, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni vyrazné rozlisuji mezi situaci, kdy by obét méla jednat jako
aktivni Ucastnik Fizeni a vykonavat sva procesni prava, a situaci, kdy ma obét poskytnout dlkaz.
Organy ¢inné v trestnim fizeni soustrfedi své Usili prizpUsobit se potfebam obéti na druhou
z uvedenych situaci. Tak je tomu i v legislativé!®*, pficemz pokud jde o prvni z uvedenych situaci,
zna pravni rad pro osoby, které z divodu svého postizeni potrebuji podporu pfi vykonu svych prav,
prakticky jediny mechanismus: opatrovnictvi.'*®

191 73kon o obétech; trestni Fad.
192 7akon o obétech, § 12; Trestni fad, § 28.
193 74akon o obétech, § 3 odst. 2.

194 Mnoho procesnich Gprayv, které jsou v ndrodnim pravnim fadu pro obéti dostupné, se pfimo vztahuje k situaci, kdy ma obét podat dlikaz
— viz zakon o obétech, §§ 18-20. Obecnym cilem drtivé vétsiny procesnich Gprav, véetné prava na doprovod divérnikem, je podle narodniho
pravniho fadu zajistit ochranu obéti pred sekundarni nebo opakovanou viktimizaci, coz viak nutné neni totoZzné s podporou obéti v aktivnim
vykonu jeji role ucastnika trestniho fizeni a pti vykonu jejich procesnich prav — viz zakon o obétech, Hlava ., Dil 5.

195 )e tfeba uvést, Ze jako opatieni zastupného rozhodovani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.



B) Implementace

Praxe v oblasti poskytovani komunikaéni podpory lidem s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim mUze byt lepsi neZ jeji pravni ramec, zvlasté, pokud jde o policii, avSak stejné jako
v oblasti poskytovani informaci je dostupnost i ucinnost podpory velmi zavisld na osobdch
konkrétnich profesiondll. Existuji priklady dobré praxe, ale stejné tak existuji doklady, Ze v nékterych
ptripadech nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni schopny s obéti uc¢inné komunikovat, a to zvlasté
v pfipadé, kdy tato obét potrebuje zvlastni komunikaéni podporu, a to i z dlvodu svého postiZzeni.
Klicova je schopnost konkrétniho policisty pfizplsobit se zvlastnim potfebam obéti, pficemz tato
schopnost mlze byt dana vice osobnosti policisty nez jeho formalnim proskolenim.

,Setkal jsem se i se snahou policistii o prizptsobeni komunikace se zvldst
zranitelnymi obétmi. Myslim si vsak, Ze to neni néco, co by vyplyvalo z metodickych
pokyn( policie, ale je to zaloZeno Cisté na osobnich charakteristikdch policisty. Mimo
velkd mésta mohou byt policisté, ktefi nemaji moc zkuSenosti se zvldst zranitelnymi
obétmi, ale kteri jsou lidsky kompetentni se v tomto ohledu ucit.”

advokat specializujici se na prava obéti

Obzvlasté narocné jsou ty pripady, kdy trestny ¢in neni ozndmen samotnou obéti, avSsak nékym
jinym. Obét muizZe byt ve velmi zranitelné situaci z ddvodu svého studu, strachu z odplaty, nebo
uzkého vztahu s pachatelem a potrebuje vice ¢asu a podpory, aby byla schopna mluvit o tom, co se
stalo. Policisté mohou pfizvat policejniho psychologa nebo krizového interventa, ktery by s obéti
pracoval. V praxi se to bohuZel ¢asto nedéje, protoze systém sleduje pocet vyresenych pripadd a
nékdy neumoznuje poskytnout obéti ¢as a podporu, kterou obét potiebuje. Podezfeni je pak
jednoduse odmitnuto jako nedostatecné prokazané.

,Samozrejmé se s témito pripady nesetkdvdme tak casto. Z pripadu, které jsme resili,
nebyl Zdadny, kdy by se klient obrdtil na policii pfimo. Délali jsme to vZdy my jako
socidlni sluzba. Vysvétlili jsme klientovi, Ze to, co se déje, opravdu neni v porddku,
a domluvili jsme se na ozndmeni policii. Policie vSak bohuZel neumi s obétmi
s psychosocidlnim postiZzenim komunikovat. KdyZ klient neni schopen ucinit vypovéd,
kterou by policie akceptovala, tak je ndm vZdy feceno, Ze tim pddem se s tim nedd
nic délat. Ze ta vypovéd' je nepriikaznd, nebo Ze byla ménénd, nebo Ze neoznacil
toho konkrétniho ¢lovéka apod. | v pfipadech, kdy jsme u toho byli, nebo kdy u toho
byl jiny klient.”

socidlni pracovnice organizace poskytujici socidlni

sluzby lidem s psychosocidlnim postizenim

Interni postupy policie mohou vytvaret dalsi prekazky ucinné komunikaci, zvlasté, nikoli vsak
vyluéné, v pripadech, kdy se obéti dostavi na policejni sluzebnu pro to, aby oznamily trestny ¢in
Ustné. Stava se, Ze jiz vtomto okamziku musi obét vypravét sviij pribéh dvakrat, jelikoZ jej nejprve
vypravi uniformovanému policistovi, a nasledné jej opakuje vySetfovateli, na kterého musi ¢ekat.

,Poskytoval jsem podporu klientce s mentdInim postiZzenim, kterd se stala obéti
dlouhodobého finanéniho zneuZivdni a pozdéji dokonce tnosu a zbaveni osobni
svobody. Védél jsem, Ze bude potrebovat citlivy pristup, a proto jsem informoval
policii predem. Bylo mi feceno, Ze to musi nabrat obvodni oddéleni. Dopfedu jsem
se domluvil se zdstupcem vedouciho, Ze musi byt pripraven empaticky policista.
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A ten policista byl opravdu dobry —neddval najevo, Ze by klientce nevéril, dotazoval
se takovym zplsobem, Ze ji uklidrioval, délal prestdvky. Byli jsme tam asi hodinu.
Pak fekl, Ze musi jit zkonzultovat s vedoucim, jaky bude dalsi postup. Za 30 minut
prisel, Ze to musi nahldsit operaénimu dustojnikovi a Ze si pripad prevezme
krimindlini policie a my musime pockat na vysetfovatele. Po hodiné prisel operacni
distojnik s tim, Ze za chvili prijede vysetrovatel ze sluZzby krimindini policie a
vysetfovadni. Ten priSel, ale aZ po delsi dobé, o véci nic nevédél, ale byl empaticky.
Snazil jsem se mu popsat ten pribéh, jak ho popisovala klientka, drZet se jejich faktd,
aby to nemusela znovu popisovat ona sama. Pak se zacal psdt protokol, ale
vySetifovatel se znovu klientky dotazoval na to, co uZ jednou vypovédéla tomu
prvnimu policistovi. Tento druhy vyslech trval zase tak hodinu a pul.”

poradce pUsobici v organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in(
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8. Stadium 2: Pripravné rizeni a obzaloba

Obecny uvod k pfipravnému fizeni

V systému trestni spravedInosti stale prevlada medicinsky pristup k postizeni, ktery muze jesté vice
prohlubovat uz tak naro¢nou povahu trestniho fizeni pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim
postizenim. Pokud tradi¢ni koncepty systému trestni spravedlnosti maji tendenci obét béhem
trestniho fizeni objektivizovat, pak toto plati tim spiSe pro obéti s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim. Jako strany trestniho rtizeni (tzv. poskozeni) jsou tyto obéti bézné podrobovany
opatrovnictvi (viz vySe — 5. Pravni a politicky rémec) a jako obéti jsou bézné vystaveny zkoumani
jejich vérohodnosti psychology a psychiatry. V obou kontextech zlstavaji pasivnimi objekty trestniho
fizeni.

,NemiZeme ale trestni Fizeni postavit pouze na vyslechu této osoby. Mdme tam pak
i znalecké posudky a dalsi vyjadreni.”
predstavitelé policie

Poskytovani informaci obétem trestnych ¢int
A) Ramec

Cesky pravni fad% transponuje tu ¢ast Smérnice, kterd dopadd na poskytovani informaci v priibéhu
pfipravného fizeni, spravné. Tento pravni rdmec se nicméné nejevi byt dostatecnym pro obéti
s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim. Prakticky vSechny informace, s vyjimkou informace
podle ¢lanku 6 odst. 6 Smérnice, jsou poskytovany pouze na zadost.’®” Maji-li byt tyto informace
pro obét pristupné, a to véetné obéti s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim, je nezbytny
aktivni a individualizovany ptistup organt ¢innych v trestnim fizeni. Narodni pravni fad vsak v tomto
ohledu obsahuje pouze obecnou povinnost pfizplsobit rozsah poskytovanych informaci konkrétnim
potfebdm obéti, a to s ohledem na individudlIni charakteristiky obéti stejné jako na povahu a
zdvaznost trestného Cinu.'® Toto ustanoveni vsak nemusi byt dostate¢né k tomu, aby prolomilo
praxi poskytovani informaci jako jednordzového Ukonu pfi prvnim kontaktu s obéti. Negarantuje
tak, Ze informace o moZnosti zadat dalsi informace bude obéti poskytnuta ve vhodném okamziku
a Ze ji bude téz zopakovana v pozdéjsich stadiich fizeni.

Obét, kterd je poskozenym podle trestniho fadu, ma postaveni strany trestniho fizeni. Ma nékolik
procesnich prav, v€etné prava byt vyrozuména o dllezitych rozhodnutich tykajicich se trestniho
fizeni (viz vyse). Neexistuje nicméné zadny pravni ramec, ktery by vyZadoval Upravu rozhodnuti do
jazyku, ktery bude pro obét srozumitelny. Neexistuji ani Zadna zvlastni ustanoveni, ktera by stanovila
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni rozhodnuti obéti srozumitelnym zptdsobem vysvétlit.'°
Pokud obét neni zastoupena, je obvykle vyrozuména o rozhodnuti postou.

19 predevsim zdkon o obétech. Pro obéti s procesnimi pravy v trestnim fizeni (tzv. poskozené) je relevantni rovnéz trestni fad.
197 74kon o obétech, § 11.

%8 bid., § 13.

199 Uplatni se pouze obecné principy zakona o obétech.
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Pravni rdmec zna navic prakticky pouze jeden mechanismus pro obéti, které jako poskozeni
potiebuji podporu jiné osoby pfi vykonu svych procesnich prav v trestnim fizeni: opatrovnictvi.
Pokud je obét zastoupena opatrovnikem, organy ¢inné v trestnim fizeni maji tendenci poskytovat
vSechny informace tykajici se prav obéti pravé opatrovnikovi. To mize byt disledkem té skutecnosti,
Ze opatrovnictvi je institutem zastupného rozhodovani, a ukazuje to, pro¢ opatrovnictvi neni
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lank( 12 a 13 CRPD.

,Pokud ta osoba neni schopna samostatné v trestnim rizeni jednat, je ji ustanoven
opatrovnik. Casto tyto osoby viak jiZ opatrovniky maji. Pak jedndme s opatrovnikem,
zjistujeme, jestli je osoba evidovdna ufadem, zda se nékde 16¢i, kontaktujeme jejiho
osetrujiciho psychiatra nebo psychologa. Pokud osobu nejsme schopni poucit,
pracujeme spise s psychologem/psychiatrem. Jinak ale pro hdjeni prdv tam md
pravé ten clovék opatrovnika nebo zmocnénce. Pokud clovék neni schopen to
pouceni pochopit, neni to efektivni.”

predstavitelé policie

Dulezitou zarukou podporujici aktivni Ucast obéti v trestnim fizeni a jeji pristup k informacim o fizeni
je pravo na bezplatné pravni zastoupeni advokatem. Praktické uplatiovani tohoto prava vsak
vykazuje radu nedostatkd (viz nize).

B) Implementace

Informace o pravu zadat dalsi informace o fizeni, v€etné informace o tom, Ze se v fizeni nebude
pokracovat, i informace o tom, Ze pachatel byl propustény z detence, anebo z ni utekl, nejsou v praxi
poskytovany ucinnym zptsobem. Pokud obét (a to nikoli nutné obét s postizenim) neni zastoupena
advokdatem (jako jejim zmocnéncem), kontaktuji ji organy ¢inné v trestnim fizeni prakticky pouze,
pokud ji potfebuji vyslechnout (dodatecné vyslechy), nebo pokud maji takovou povinnost podle
trestniho radu, typicky v podobé zaslat obéti relevantni rozhodnuti a predvolani.

Informace o pravu Zadat dalsi informace podle ¢lanku 6 Smérnice je soucasti poucovaciho formulare,
ktery obét dostava pri prvnim kontaktu s policii, avsak nikoli jeho zjednodusené a kratsi verze (viz
vyse). V dlouhé verzi formulare je tato informace zminéna obecné zplisobem, z néhoz obét,
predevsim pak obét s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim, mUizZe jen stéZi pochopit, jaké
informace mze zZadat (viz pripadovou studii v kapitole 6).

Uplatnéni prava zvlast zranitelnych obéti na bezplatné prdvni zastoupeni advokatem jako
zmocnéncem je rovnéz velmi problematické. Problémy se tykaji jak pristupu k advokatovi, tak
bezplatné povahy zastoupeni. Pravni fad opraviuje trestni soud vybrat obéti advokata, pokud tak
neucini samotna obét.?®° Podle komentare k trestnimu radu vsak soud rozhoduje pouze na zadost
obéti. Obéti, které potrebuji specifickou podporu pfi vymahani svych prdyv, jsou proto v otdzce
pristupu k advokatovi zavislé na aktivité organt Cinnych v trestnim fizeni a na jejich schopnosti
informovat obét nikoli pouze formalné, nybrz Gcinné tak, aby ji umozZnily domahat se jejich prav.
Obéti, které jsou zastoupeny opatrovnikem, jsou pak zavislé na opatrovnikovi. Jak bylo uvedeno
vyse, opatrovnictvi je institutem zastupného rozhodovani a zaklada ptimé poruseni ¢lankd 12 a 13
CRPD ajiz z tohoto divodu jej nelze povazovat za legitimni. Procesni postaveni obéti s mentdlnim
nebo psychosocialnim postizenim zastoupené opatrovnikem je jesté slozitéjsi v téch pripadech, kdy

200 DURDIK, T. In AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J.,
KAISER, T. KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. et al. Trestni fdd: Komentdr: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 15.
Cervence 2021]. ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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je timto opatrovnikem ptibuzny nebo pfitel obéti a nikoli orgdn verejné moci. Obecna zkusenost je
takova, Ze soudy pouze vzacné pristupuji k tomu, aby zvlast zranitelné obéti ustanovily advokata,
ktery by ji v trestnim fizeni zastupoval jako zmocnénec, a pokud tak jiz ¢ini, nepostupuji spravné a
nezohlednuji registr advokat( specializujicich se na prava obéti.?%

,BohuZel se ale velmi asto setkdvdm s kauzami, kde naprosto potiebné obéti
advokdta nemaiji, ac je jejich situace velmi zjevnd na prvni pohled. Z posledni doby je
to napriklad trindctiletd obét nékolikandsobného zndsilnéni od spolupacienti
v nemocnici, kde se ocitla nedobrovolné z divodu rozhodnuti soudu. Jeji socidlné i
materidlné slabsi rodina viibec nepochopila pouceni policejniho orgdnu o tom, Ze by
ditéti mohla zvolit advokdta. Jejich mentdini kapacita zkrdtka nepostacovala
k pochopeni dlouhého psaného textu, ktery dostali v ramci vyslechu. Pribuzni se bdli,
Ze na advokdta nemayji penize, a Zddného stejné neznali. Nezletild obét zndsilnéni tak
byla povinné zavrena v ustavu, bez advokdta a za jejimi zddy probihalo trestni fizeni.”?%?

advokatka specializujici se na prava obéti

,Jd jsem jako zmocnénec nebyl nikdy ustanoven. Policisté mi vysvétluji, Ze o
ustanoveni zmocnénce neZddaji z toho divodu, Ze to dlouho trvd. ProtoZe toho
zmocnénce ustanovuje soud, coZ jim tak mésic dva zabere a oni potfebuji délat
ukony v trestnim Fizeni. TakZe touto cestou nejdou, aby je to nezdrZovalo. V tomto
ohledu je tak za mé otdzka, jakym zplsobem to maji nastavené procesné na soudech
a jestli by to nemélo mit stejny rezim jako ustanovovdni obhdjce ex offo, tj. okamZité.
To by mohlo pomoct.”

advokdt specializujici se na prdva obéti

,U opatrovnikii je to trochu lepsi, protoZe opatrovnika ustanovuje stdtni
zastupitelstvi. Tam se mi pdrkrdat stalo, Ze mé timto zpusobem ustanovili, po
konzultaci. Tam byl aZ do neddvné judikatury Ustavniho soudu problém v tom, Ze
odmeény opatrovniku byly naprosto mizerné, takZe jsme to vnimali trochu jako snahu
orgdant cinnych v trestnim fizeni usetrit ndklady statu tak, Ze ustanovovali
opatrovniky namisto zmocnéncd, a tim pddem celkem Setrit. Policisté mi ale rikayji,
Ze za né ani tato varianta opatrovniki neni uplné jednoduchd. Pro né je
nejjednodussi Fict obétem, aby si vybraly néjakého zmocnénce z registru
poskytovatelt pomoci obétem trestnych cind.”

advokat specializujici se na prava obéti

,Pred dvéma tydny mi zavolala maminka chlapce s mentdinim postizenim. Rekla mi,
Ze komisarka na rodicovské dovolené ji dala na mé telefonni ¢islo v momenté, kdy
fekla, Ze ji na policii fekli, Ze chlapec zmocnénce nepotfebuje. Tato komisarka, kterd
se ucastni Skoleni, ji fekla: ,,Ne, vezméte telefon a zavolejte advokdtce.” Ta policie
udélala v tomto pfipadé nejen hrozné spatné kamerovy zdznam toho vyslechu, ale
jesté jim rekla, Ze chlapec nemd ndrok na advokdta. Jd si vibec nemyslim, Ze
komisari jsou od toho, aby fikali, jestli nékdo md nebo nemd ndrok na advokdta. To
at si kdyZ tak posoudi ten advokdt sam.”

advokatka specializujici se na prava obéti

201 HRDA, L. V procesu ustanovovani zmocnéncil panuje naprostd liboviile. Ceskd justice [online]. 9. bfezna 2020 [citovano 15. ervence
2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/v%e2%80%afprocesu-ustanovovani-zmocnencu-panuje-soudech-naprosta-libovule/.

202 |bid.
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Porad vsak existuji priklady dobré praxe, jakkoli mohou byt vzacné. Nejvyssi statni zastupitelstvi
informovalo ve své Zpravé o Cinnosti za rok 2019, Zze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8
pozadalo o ustanoveni advokata jako zmocnénce pro zvlast zranitelnou obét ve dvou pripadech.
Jeden z nich se tykal obéti s fyzickym postizenim (na invalidnim voziku) a s psychosocialnim
postiZzenim, bez domova, dezorientované v ¢ase a prostoru, které byla zplisobena tézka Ujma na
zdravi. Obvodni statni zastupitelstvi vyslo ze zdkonné definice, kterd dopada na obéti nasilnych
trestnych ¢inG [zdkon o obétech, § 2 odst. 4 pism. d)] a nikoli na obéti s postizenim [zdkon o obétech,
§ 2 odst. 4 pism. b)].2%

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze tato dobrd praxe by neméla byt precefiovana. V Ceské republice
je 86 okresnich a obvodnich statnich zastupitelstvi®®* a citovana zprava neobsahuje Zadnou dalsi
informaci o praxi v oblasti ustanovovani advokat( jako zmocnénct zvlast zranitelnych obéti. Necini
tak ani zpravy o Cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za jiné roky, v€etné téch za obdobi, kdy
jiz pravo zvlast zranitelnych obéti na bezplatné pravni zastoupeni advokatem jako zmocnéncem
existovalo (od 1. dubna 2017).2%

Rozhodnuti o ndhradé nakladl advokata jednajiciho jako zmocnénec obéti je navic pfijimano az na
konci celého fizeni. Zvlast zranitelna obét, ktera si advokata vybrala a udélila mu plnou moc a ktera
byla v priibéhu fizeni v dobré vite, Ze ndklady na pravni zastoupeni budou hrazeny statem, se az na
konci celého fizeni mlzZe dozvédét, Zze ma tyto naklady zaplatit sama. Stupen nejistoty je skute¢né
znacny a nékteré advokaty vede k tomu, Ze bud' zastoupeni odmitaji, anebo vyzaduji financni zalohu
predem, coz vyraznym zplsobem zvlast zranitelnym obétem, véetné obéti s mentalnim nebo
psychosocidlnim postizenim, pfistup k advokatovi ztéZuje. Zda se, Ze je nezbytna novela zdkona,
ktera by zuZovala prostor pro uvazeni organl ¢innych v trestnim fizeni pti posuzovani zvlastni
zranitelnosti obéti.

U zvldst zranitelnych obéti maji orgdny Cinné v trestnim fizeni pfi hodnoceni toho,
jestli mdme ndrok na prizndni odmény ze strany stdtu, argumentovat, Ze tady té
obéti se toho zase tolik nestalo a Ze ta zvldstni zranitelnost tam neni. A maji tendenci
v nékterych pripadech vykldadat ten koncept zvldstni zranitelnosti dost Silené. A vim,
Ze kolegové se s timto problémem setkdvaji taky. Tam by bylo dobré se néjakym
zptsobem zamérit na to, aby tam byl mensi prostor pro uvdzZeni. Obéti riizné ndsilné
trestné cinnosti by mély byt automaticky klasifikovdny jako zvldst zranitelné a
neméla by tam byt rfesena ta otdzka, nakolik miZe nastoupit sekunddrni
traumatizace a viktimizace.?°°ProtoZe na tom to maji orgdny ¢inné v trestnim rizeni
shazovat — Ze kdyby se obét trochu vic snazila, tak by to zvlddla sama. A to se tykd
i sexudlnich trestnych cind, kdy je prokdzdna posttraumaticka stresova porucha.”
advokat specializujici se na prava obéti

,Ale tam je samoziejmé obrovsky problém — stdt se zaruci, Ze jsou zvldst zranitelné
obéti, které maji prdvo na bezplatnou pravni pomoc, kdy ta zvldstni zranitelnost
vyplyvd z mentdlniho hendikepu, z fyzického hendikepu, ze vztahu pachatele k obét,

203 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o ¢innosti za rok 2019, 2020, s. 62. Zprava je dostupna z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf [citovano 20. z&Fi 2021].

204 Jejich seznam je dostupny z: https://verejnazaloba.cz/prehled-statnich-zastupitelstvi/ [citovdno 20. zafi 2021].
205 Novela zakona o obétech a trestniho fadu ¢. 56/2017 Sh.

206 Tato podminka posouzeni obéti jako zvlast zranitelné se netyka lidi s postizenim. | ve vztahu k nim v3ak zakonna definice jejich zvlastni
zranitelnosti muaze plsobit aplikacni problémy, jelikoZ neni zalozena ,,pouze” na postizeni, ale rovnéz na skutecnosti, Zze s ohledem na
okolnosti pfipadu a poméry osoby se osoba nemdze plné a Gcelné uplatnit ve spole¢nosti ve srovnani jejimi ostatnimi ¢leny. Tato druha
podminka proto rovnéz vytvari nepfiméreny prostor pro uvazeni pro orgény ¢inné v trestnim fizeni, ktery mize zbavovat obéti pravni jistoty.
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z momentdlni situace obéti (materskd dovolend, zdvislost na pachateli), a pak tu
pomoc odmitne hradit. Stdt néco zdkonem slibi, ale ta formulace je natolik vdagni,
Ze misto toho, aby se pouZivala extenzivné, jak to vyplyvad z evropského prdva a jak
o tom hovoii Ustavni soud, pouZivd se k omezeni prdva obéti na pfistup k advokdtovi
bezplatné. A zhorsuje se to. Mluvila jsem o tom s nékolika advokdty, ktefi se
specializuji na prdva obéti, a maji stejnou zkusSenost. Neni nds moc, kdo se
specializujeme timto smérem, chce to srdce a musi vds to bavit, ne Ze na tom chcete
vydélat. Ale nemuZete na tom prodéldvat, protoZe vsichni platime ndjem a
zaméstnance. A v okamziku, kdy je to prosté tak, Ze to musime dotovat, tak se tomu
prestaneme vénovat, a to i kdyZ ta pravni pomoc byla pivodné myslena tak, aby
obéti byly v trestnim fizeni chrdnény. Zacneme jim rikat: ,,Dobre, my to pfevezmeme,
ale sloZte ndm zdlohu 70 000,- K¢2°7. CoZ samoziejmé nikdo neudéld, coZ vyusti v to,
Ze se bud'nebude trestnd Cinnost viibec oznamovat, zvysi se latence, kterd je uZ tak
obrovskd napr. u domdciho ndsili, sexudlniho ndsili, nebo tyrdni déti, anebo tam ty
obéti budou chodit bez advokdta, coZ ale neni to, co mél zakonoddrce na mysli, kdyz
ten zdkon schvaloval.”

advokatka specializujici se na prava obéti

Komunikace s obét'mi s postizenim
A) Ramec

Jak jiz bylo uvedeno vyse, narodni pravni rad*® pojima podporu v komunikaci v tzkém smyslu
podpory lidi, ktefi nerozumi ¢estiné, anebo ktefi maji sluchové anebo kombinaci sluchového a
zrakového znevyhodnéni. Kromé této podpory jiz existuje pouze Uprava zvlastnich opatreni, jak jsou
ukotvena v ¢lanku 23 Smérnice, kterad se nicméné vztahuji pouze k vysSetfovacim dkondm a nikoli
k trestnimu tizeni v jeho komplexnosti.

B) Implementace

Podpora obéti v oblasti komunikace je dostupna prakticky pouze v kontextu vySetrovani, tj. v situaci,
kdy je obét slySena a kdy je jejim ukolem podat dikaz. Komunikace tykajici se uplatiovani
procesnich prav, pokud k ni viibec dochazi, je zajistovana zastupcem obéti — bud'jejim opatrovnikem,
anebo, v nékterych pripadech, jejim zmocnéncem (viz nize).

Zkusenosti se schopnosti policie pfizpUsobit komunikaci zvlastnim potifebam obéti v situaci, kdy je
obét vyslychana, se vyraznym zplsobem lisi a zahrnuji priklady dobré i Spatné praxe. Stejné jako
v pfipadé oznami trestného Cinu jsou i zde klicové osobnost a osobni pfistup konkrétnich policist.

,Madm zkuSenost s pfipadem, kdy matka, kterd byla soucasné opatrovnici jedné nasi
klientky, nahldsila zndsilnéni, kterého se mél dopustit jiny nds klient (s mentdInim
postiZzenim a autismem). Tenkrdt jsme byli osloveni vysetfovatelem, abychom se
ucastnili vyslechu tohoto klienta. Byla to ale asi zdleZitost toho vysetiovatele, byl

207 p¥iblizné 2 729,5 EUR podle sménného kurzu Evropské centréini banky ke dni 14. ¢ervence 2021:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-czk.en.html
[citovano 15. Cervence 2021].

208 74kon o obétech; trestni Fad.
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opravdu rdd, Ze tam jsme. Rekl ném, Ze nevi, jak by s nim bez nds komunikoval. U

vyslechu jsme mohli dovysvétlovat a méli jsme pak podat do Fizeni zprdvu. Ten

vysetrovatel sprdvné frikal, Ze bez takové podpory miZe snadno dojit

k nedorozuméni. Myslim si, Ze bychom v tomto pripadé asistovali i u obéti, pokud
by si to prdla, ale tam byla podporou ta maminka, kterd to nahldsila.”

socidlni pracovnice organizace poskytujici

podporu lidem s mentdlnim postizenim

,Policie v priibéhu vyslechu vibec nezohledriuje psychosocidlni postiZzeni, porad
nemuzZu pochopit, jak na to nemuZou byt pfipraveni. Byli jsme tam jako doprovod,
ale v podstaté jsme nebyli viibec brdni vazné. Samoziejmé si zapsali, co jsme vidéli
a co jsme jim rekli, ale nepriklddali tomu moc velkou vahu. Dilezité bylo, aby to
sdélil ten ¢lovék, o kterého se jednalo. Jd jsem je tenkrdt Zadala, abychom se néjak
domluvili na zptlsobu kladeni otdzek, nebo jestli by alespori mohla byt pfitomna
policistka-Zena, protoZe v socidlnich sluZbdch jsou klienti vice zvykli na Zeny a lépe
se jim s nimi komunikuje. Ten pripad se tdhl nékolik let, a to bylo jediné, co se mi
povedlo. Ale ten ¢lovék svou vypovéd ménil, takZe jsme se nikam nedobrali, i kdyz
se ho pak ptala ta Zena. Ale nedomnivdm se, Ze ta pani méla néjaké zvlastni
kompetence ke komunikaci s lidmi s psychosocidlnim postizenim.”
socidlni pracovnice organizace poskytujici socidlni
sluzby lidem s psychosocialnim postizenim

Medicinsky pfistup se vyrazné uplatiiuje i pfi uréovani formy podpory, ktera by se obéti méla béhem
jejiho vyslechu dostat. Znalci se zaméruji primarné na vérohodnost obéti, ale mohou rovnéz
poskytnout rady, jak s obéti jednat. Policie rovnéz pracuje s informacemi, které je schopna zjistit
z prostredi obéti. Pfimy dialog s obéti nehraje az takovou roli.

,Znalci se vyjadruji predevsim k vérohodnosti, ale i ke zptsobu komunikace.
Vyjadrfuji se k tomu, do jaké miry je zachovdna schopnost vyjddrit, co se stalo, a
jestli je obét schopna pochopit trestni Fizeni. Jejich vyjddreni miZe pomoct. Mohou
se vyjadrit k tomu, Ze nedoporucuji uéast osoby v trestnim Fizeni. Jesté, neZ se
pfiberou soudni znalci a ¢lovék uz nékam dochdzi, vyZaduji se zprdavy — vyjadreni
k osobnosti poskozeného, at vime, jakym zplisobem s nim komunikovat. V pripadé
vyuZiti specidlni vyslechové mistnosti mohou byt v druhé mistnosti psycholog nebo
psychiatr, ktefi jsou schopni vydedukovat, jestli obét nécemu nerozumi. Mohou také
poradit: , Takto se neptejte, zkuste tu otdzku polozit jinak...“”

predstavitelé policie



Ve

9. Stadium 3: Soudni rFizeni

Obecny uvod k soudnimu stadiu rizeni

Trestni soudy maji pouze malou zkuSenost s obétmi s mentalnim nebo psychosocidlnim
postiZzenim, jelikoZ tyto pripady jsou obecné vzacné v celém systému trestni spravedlnosti, a i
ty z nich, které se objevi na policii, nutné nemusi pozdéji dospét pred trestni soud, ale mohou
byt odlozeny nebo uzavreny jinym zplsobem neZ podanim obZaloby. Trestni soudy tak daleko
vice potkdvaji lidi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim jako podezielé ¢i obzalované
nez jako obéti. Mezi obétmi se spise setkavaji s témi, jejichz mentdini nebo psychosocialni
znevyhodnéni nastalo v dlisledku trestného cCinu, typicky v podobé posttraumatické stresové
poruchy.

Soudnimu stadiu fizeni rovnéz dominuje medicinsky pfistup k postiZzeni a konzervativni pfistup
k Uloze systému trestni spravedinosti. Prinik téchto dvou fenomén( priznava obétem
s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim pouze roli dlikazniho prostifedku a posiluje roli
znalc( a jejich zavéra. Zkudenost ukazuje, Ze navzdory judikatufe Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, v souladu s niz je tfreba ke znaleckému posudku pfistupovat pouze jako k jednomu z
dlkaz(?® a nikoli jako k dikazu jedinému ¢i dominantnimu, trestni soudy se na tento dlkaz
stale masivné spoléhaji, a to i pokud jde o znalecké zkoumani osobnosti obéti, jeji
vérohodnosti a utrpéné ujmy. Néktefi soudci nicméné uplatiuji kriticky pfistup a zohlednuji
vSechny dlkazy.

,Soudci nechtéji kontrolovat znalce. Jejich postoj je: ,,Od toho je znalec a jd od néj
chci posudek.” | kdyZ Ustavni soud Fikd, Ze znalecky posudek neni nadfazeny a je
potreba ho posuzovat ve svétle dalSich dikazd.”

advokatka specializujici se na prava obéti

,Otdzka vérohodnosti, to je vZdy takovy zapeklity moment. Posouzeni vérohodnosti
konkrétniho svédka je vzdy otdzkou soudu. To znamend, Ze znalec, pokud se
k néCemu miZe vyjadrovat, tak k tomu, pokud tam takové postiZzeni miZe byt, jestli
znamend néjaké omezeni z hlediska schopnosti pamatovat si, vybavovat si ty
uddlosti, pripadné je néjakym zplisobem fabulovat apod. To si sama obhajoba
nékdy plete, takZe slysime, Ze je zapotrebi ty znalecké posudky zpracovat. Rekla
bych, Ze je velmi Casté, Ze se obhajoba snazi zpochybnit znalce pri jeho vypovédi,
chytaji ho za slovicko a podobné véci. Ale takto by to z mého pohledu fungovat
nemélo. Ten znalecky posudek je opravdu pouze jednim z dikazi a je to hlavné néco,
co ten soud v ramci Fizeni hodnoti, ale neznamend to, Ze pokud ten znalec fekl, Ze
svédek si nemusi konkrétni véci pfesné vybavovat, protoZe si je nepamatuje, Ze
automaticky celou vypovéd toho svédka zahodi.”

trestni soudkyné

Problematické mlze byt rovnéz to, ze trestni soudy rozumi procesnim Upravdm pro obéti
s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim velmi Uzce jako zvlastnim opatfenim na ochranu

209 \/iz mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. lIl. US 299/06, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2019,
sp. zn. 3 Tdo 243/2019.
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obéti pred sekundarni nebo opakovanou viktimizaci a odplatou a uplatnuji je pouze, pokud ma byt
obét vyslechnuta pfimo soudem. Trestni soudy viak mohou byt méné zkusené pri poskytovani
téchto zvlastnich opatreni ochrany nez policie.

S pfiklady dobré praxe se setkdvam spiSe u policie. Policie se posouvd, maji povinné
vzdéldvani.?*° Driv soudy nesoudily prakticky nic, protoZe se to k nim nedostalo pres
pfipravné Fizeni, a dnes to tam dojde. A jsme tam, kde jsme byli pfed 15 let s policii
— nevzdélani, neuméni, nechdpou... Samoziejmé nemluvim o vsech.”

advokatka specializujici se na prava obéti

Pro vykon procesnich prav poskozeného je prevladajicim a prakticky jedinym mechanismem pro
obéti, které potrebuji podporu jiné osoby z dlivodu svého mentdlniho nebo psychosocidlniho
postiZeni, opatrovnictvi?!l, a to spolecné s pravem, na bezplatné pravni zastoupeni advokatem jako
zmocnéncem, jehoZ uplatiiovani v praxi je nicméné problematické (viz vyse).

,Méla jsem pripad dvandctileté divky s mentdlnim postiZzenim, kterd byla obéti
vicendsobného zndsilnéni v psychiatrické nemocnici. Povstala jsem u soudu, abych
poukdzala na to, Ze pokud by se jednalo o pachatele, méla by okamzité prdavo na
advokdta. A soudce mi odvétil, Ze on za to nemiZe, Ze za to muZe statni zdstupce a
policie. Tak jsem mu fekla: ,Pane predsedo, to hlavni liceni jste naridil Vy a bez
advokdta. Ja se k tomu dostala dva dny pred jeho kondnim. Vdm to bylo upliné jedno,
Ze to dité nemd advokdta.”

advokatka specializujici se na prava obéti

Poskytovani informaci obétem trestnych ¢int
A) Ramec

Narodni pravni fad*'? neobsahuje zZadna zvlastni ustanoveni tykajici se poskytovani informaci
obétem béhem soudniho stadia fizeni. Jelikoz se poskytovani informaci obétem trestnych ¢ind
vyrazné koncentruje do okamziku prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni s obéti, role
soudU v této oblasti je pouze mal3, s vyjimkou informaci o tom, jakym zplsobem uplatnit narok na
nahradu skody, nemajetkové Ujmy anebo vydani bezdlivodného obohaceni. Novela trestniho radu,
k niz doSlo v souvislosti s prijetim zdkona o obétech v roce 2013, ukotvila povinnost soudd aktivné
informovat obét domahajici se nahrady, Ze ji uplatnény narok neni dostate¢ny a musi byt doplnén
ve smyslu jeho dalsiho upresnéni ¢i doloZeni.?’® Soud musi obéti k doplnéni naroku rovnéz
poskytnou primérenou lhltu. Vyslovné vsak nejsou ukotveny zadné mechanismy, které by
zajistovaly, Ze soud bude obét informovat o dostupné podpore, pokud ji obét bude potfebovat
(napf. pokud dosud neni zastoupena advokatem jako zmocnéncem).

Neexistuji Zadna zakonna ustanoveni, ktera by upravovala Upravu soudnich dokumentd do formatd,
které by byly pro jednotlivé obéti pfistupné v souladu s jejich zvlastnimi potfebami v oblasti

210 pozndmka vyzkumného tymu: bohuzel nikoli zamérené na prava osob s postizenim a CRPD.

211 Je tfeba uvést, Ze jako institut zastupného rozhodovéani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.
212 73kon o obétech; trestni fad.

213 Trestni Fad, § 43 odst. 3.
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komunikace. Narodni legislativa se namisto toho spoléha na mechanismy zdstupného rozhodovani:
opatrovnictvi. Soudni dokumenty navic ¢asto obsahuji velmi citlivé informace o soukromém Zivoté
obéti, v€etné intimnich skutecnosti o jeji sexualité a sexudlnim Zivoté (v pfipadé sexudlnich trestnych
¢inl — viz rovnéz pripadovou studii v kapitole 6.).

,Rozsudek je naprosto pravni véc. Jako advokdtku mé to vibec nenapadlo, neZ jsem
se setkala s tim, jak to vidi obét. V rozsudku se cituje obsah gynekologickych zprav,
obsah psychologického vysetieni, znalecké posudky, a ty rozsudky jsou verejné. A
mné se obéti hrouti z toho, Ze je nékde popsadn jejich sexudlni Zivot, jak reaguji na
ztoporeny penis. Je to tam popsané takovymi slovy a ony navic poukazuji na to, Ze
to bylo doruceno tomu pachateli. Snazim se jim vysvétlit, Ze ten pachatel to védél
celou dobu, Ze mél pristup do spisu. A ted’to je: , Ten pachatel mé zndsilnil, a ted'vi,
Ze v jedendcti jsem se fezala, Ze se nemdme rddy s moji matkou, Ze mdm za sebou
dva potraty.” Jd se jim snazim vysvétlit, Ze tomu pachateli je to jedno, ale ta obét to
tak proziva.”

advokatka specializujici se na prava obéti

B) Implementace

V praxi neexistuji zadné zvlastni postupy, jak poskytovat informace zvlast zranitelnym obétem. Pokud
je obét zastoupena, at jiz opatrovnikem ¢i advokatem jednajicim jako jeji zmocnénec, jsou informace
poskytovany jejimu zéstupci/jejim zastupcim?!. Pokud obét zastoupena neni, jsou ji informace
poskytovany pfimo ve standardnim formatu.

Prvni kontakt obéti se soudem ma obvykle podobu predvolani k hlavnimu li¢eni. Obét, kterd je
poskozenym, ma pravo (nikoli vdak povinnost) byt pfitomna v soudni sini. Pokud je obét predvolana
k podani svédecké vypovédi, musi se k soudu dostavit, ale mlze poZadovat, aby doslo k zamezeni
bezprostfedniho vizualniho kontaktu s obZalovanym.?'> Pfedvolani obsahuje zakladni informace o
pravech poskozeného v trestnim fizeni, predevsim o jejim pravu uplatnit narok na nahradu skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdlvodného obohaceni pred tim, neZ soud pristoupi k dokazovani.?®
Pokud nejsou zastoupeny, je obétem predvolani dorucovano postou, a to i po znacné dobé od
okamziku, kdy obét byla naposledy v kontaktu s policii.

,K soudnimu jedndni mi pFislo predvoldni. Nevédéla jsem, co tam po mné budou

chtit. Byl to asi uz rok, co jsem byla v kontaktu s policii naposledy. Pfedvoldani pfislo

postou do schrdnky, nikdo mé na soudni jedndni nepripravoval. Nastésti jsem v té
dobé byla v kontaktu se socidlni sluzbou, poradila jsem se s nimi.”

Zena s psychosocialnim postizenim,

obét dlouhodobého zbaveni osobni svobody a biti

Jak bylo uvedeno vyse, pravni rad vyzaduje, aby soud pfi jejim uplatfiovani naroku na nahradu skody;,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni aktivné podpofil. Praxe jednotlivych
soud se vsak bohuZel vyrazné lisi a zavisi na pfistupu konkrétniho soudce. Mnoho soudct stale
vnima ucel trestniho fizeni velmi konzervativné a neni ochotno obéti ndhradu priznat (viz
pripadovou studii v kapitole 6.). Néktefi soudci se vsak snazi obét podpofit, jak je to jen mozné.

214 Obét mUZe byt zastoupena soucasné opatrovnikem | advokatem jako zmocnéncem.
215 73kon o obétech, § 20 odst. 4.
216 Trestni Fad, § 43 odst. 3 a § 206 odst. 2.
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,Uplatriovdni ndroku na ndhradu skody je obecné prosté velké téma. Pokud jsme
v roviné toho, Ze se jednd o poskozené auto, nebo roztrhané obleceni, tak je to
vlastné hrozné snadné. Jakmile v tom zacéne hrdt roli nemajetkové ujma, nebo uz
jen vycisleni uslého zisku, tak s tim byvd obrovsky problém. Tak v tomto ohledu
fikam obétem témér vidy, Ze doporucuji, aby se poradily s advokdtem. Ona
dokonce rada téch advokdti neumi ten ndrok porddné uplatnit. To neni nic
neobvyklého. Ale vyhodou pro soud je, Ze kdyZ pak vyzvete advokdta, aby ucinil
nebo dolozil néco konkrétniho, vétsinou na to zareaguje, pokud neni mimo. Pokud
je to ale uplatnéno od ¢lovéka, ktery nevi, ktery nemd tu zkuSenost — tfeba to jesté
nikdy nepotfeboval, a feknete mu, Ze potiebujete jesté toto a tamto, tak nerozumi.
A to mdm takovy pripis, ktery tém lidem posildm, kdyZ jsou v postaveni
poskozenych, spole¢né s vyrozuménim o hlavnim liceni, a ve kterém jim vysvétluji,
co a jak. Ne Ze bych jim vysvétlila, jak maji uplatiiovat ndrok na ndhradu skody,
ale kdy ho maji uplatnit a co tedy uplatriuji, ale je pravdou, Ze to uplatnéni neni
takové, Ze by se to dalo vzit a bez dalSiho s tim pracovat. SnazZim se jim pomoci.
Neni to tak, Ze bych méla za to, Ze dokazovdni ohledné ndroku na ndhradu Skody
presahuje trestni Fizeni a mélo by tak byt odkdzdno do obcanskoprdvniho Fizeni,
ale samoziejmé v téch vyrocich se toto velmi ¢asto objevuje, Ze Cdstecné je ndrok
do obcanskoprdvniho Fizeni odkazovdn, to ano. Ale pokud to jen trochu jde, snaZzim
se to rozhodnout, tak se to s témi lidmi snazim fesit, aby to pro mé bylo pouZitelné,
aby se s tim dalo néco vibec délat.”
trestni soudkyné

Rozsudek neni upravovan do formatu, ktery by byl pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim
postiZzenim pristupnéjsi a srozumitelnéjsi. Je to profesionalni pravnicky dokument, ¢asto obsahuijici
v ramci shrnuti provedenych dikaz( velmi citlivé informace o obéti. V zavéru pak tento dokument
obsahuje informace o dostupnych opravnych prostfedcich. Pokud obét neuplatnila narok na
nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, nemusi ji byt rozsudek
dorucdovan.?'” V tomto stadiu fizeni obéti nejsou systematicky poskytovany informace o dostupnych
mechanismech podpory, a to ani v pfipadé, Ze je se svym narokem odkazana na obc¢anskopravni
fizeni anebo potrebuje jinou formu podpory.

Komunikace s obét'mi s postizenim
A) Ramec

Ani pro soudni stadium fizeni, stejné jako pro stadia predchozi, neni dan zadny specificky ramec
upravujici podporu obéti v oblasti komunikace, s vyjimkou obecnych zvlastnich opatreni podle
¢lanku 23 Smérnice. Jedinym specifickym opatfenim, které se vztahuje k soudnimu stadiu fizeni, je
pravo obéti, ktera je soucasné poskozenym, na doprovod dlvérniky do soudni sing, a to i v pfipadé,
Ze hlavni li¢eni je kondano neverejné.?’® Obét ma rovnéz pravo o vylouceni verejnosti pozadat, ale
konecné rozhodnuti je na uvazeni soudu.?’® Rovnéz tak ma pravo zZadat zabranéni pfimého
vizualniho kontaktu s osobou, proti niz se fizeni vede (viz vyse).

217 Trestni fad, § 131.
218 Trestni fad, § 201 odst. 2.
219 Trestni Fad, § 200.
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Narodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025
pozaduje realizovat Skoleni pro soudce, statni zastupce a dalsi justi¢ni persondl, ktera se budou
zamérovat na komunikaci s lidmi s postizenim. Dopad téchto Skoleni je viak velmi omezeny;, jelikoz
U&ast na nich je dobrovolna (navzdory tomu, Ze jsou organizovana Justi¢ni akademii Ceské republiky).

B) Implementace

Uplatriovani podpurnych opatreni v oblasti komunikace s obétmi s mentalnim nebo psychosocialnim
postiZzenim v soudni sini mGzZe byt horsi nez popsany ramec, a to z dlivodu nedostatku zkusenosti
soudniho systému s témito ob&tmi. Cesky soudni systém nenf zvykly pFijimat procesni opatfeni na
podporu lidi s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, coZ predstavuje problém rovnéz v téch
fizenich, v nichz se soudci s lidmi s postizenim setkavaji nevyhnutelné daleko castéji, jako jsou napf.
opatrovnicka fizeni. Trestni soudci se s lidmi s mentalnim nebo psychosociadlnim postizenim setkavaji
jesté vzacnéji.

Zkusenosti s uplatiovanim zvlastnich opatreni podle ¢lanku 23 Smérnice v soudnim stadiu fizeni
jsou navic horsi nez v pfipravném fizeni. Pro U¢inné vymahani prav obéti v soudnim stadiu fizeni, a
to i ve smyslu pfijeti zvlastnich opatreni, se zda byt klicova role advokata jednajiciho jako zmocnénec
obéti. Advokat mizZe byt obéti ustanoven také jako jeji opatrovnik, avsak to neodpovida ¢lankim
12 a 13 CRPD.

Ackoliv by zvlast zranitelné obéti mély byt vyslechnuty takovym zplsobem, aby jejich vyslech
nemusel byt opakovan, k opakovani jejich vyslechu v soudnim stadiu fizeni dochazi nikoli vzacné, a
to navzdory tomu, Ze existuji soudci, ktefi to nedovoli. Obhijci obzalovanych obvykle pozaduji pfimy
vyslech obéti v soudni sini a zaleZi zcela na soudci, jestli takovy vyslech pfipusti nebo ne (a mnoho
z nich se rozhodne uprednostnit ,,pravo na obhajobu”). Soudy rovnéz nezvladaji kontrolovat zpUsob,
jakym obhajce k obéti pristupuje, kdyz ji klade otazky. Obéti mohou byt v soudni sini zesmésnovany
nebo ponizovany, a to i znalci nebo pfisedicimi. Mnoho soudcl vsak nedokdaze zamitnout navrh
obhajoby na opakovani vyslechu obéti, jelikoZ se obava, ze jinak by mohli byt natéeni z toho, ze
porusili pravo na spravedlivy proces.

»Pravidlo o neopakovdni vyslech(i zvlast zranitelnych obéti pro dospélé zpravidla
nefunguje, tam je problém to vubec zajistit nahrdvdni na video. Tam je zdsadni
problém ve stietu prdvni Upravy zdkona o obétech a prdva na spravedlivy proces
ve smyslu prdva na obhajobu. A velmi zdleZi na obhajobé. Pokud obhajoba bude
chtit, tak bude schopna obéti jako svédky k soudnimu liceni dostat.”

advokat specializujici se na prava obéti

,Zmého pohledu, pokud je osoba vyslechnuta v ramci pfipravného fizeni a vétsinou
jsou tam dnes jiZ videonahrdvky, je to zcela dostacujici. Jd si to napriklad poustim
opakované z diuvodu detaild, které tam pro mé mizZou hrdt néjakou roli pro to
pozorovdni, posuzovdni vérohodnosti vypovédi atd. Ja opakovany vyslech prosté
nepripoustim, respektive neumim si pfedstavit situaci, kdy bych opakovany vyslech
pripustila, pokud by to obhajoba namitala. Za prvé si nemyslim, Ze to muiZe prinést
néco nového, a za druhé, kdyz vim, co obhajoba dokdze udélat s obéti v soudni sini,
tak to nechci za Zddnych okolnosti pripustit. Na druhou stranu vim o situaci, kdy
odvolaci soud dovodil, Ze je zapotiebi toho dotycného znovu vyslechnout.”

trestni soudkyné
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Opakovany vyslech obéti se mlze uskutecnit v nepfitomnosti obZalovaného, ale toto opatreni
nemusi byt pro ochranu obéti dostacujici, jelikoZ soud ji vzdy nemusi ochranit pred znevazujicim
nebo ponizujicim zachazenim ze strany obhajce.

,DVvé ze tri obéti s mentdlnim postiZenim, které jsem zastupovala (jedna z nich méla
omezenou svépravnost), nemusely k soudu. Mély jsme vyslech zachyceny na kameru
a dohodla jsem se stdtnim zdstupcem, Ze nebude Zddat opakovdni vyslechu. Pokud
uZ obét musi k soudu, tak chci vZdy po soudu védét, v kolik zacind hlavni liceni, v kolik
tam ma prijit mdj klient, chci védét, zda to bude ve specidlni mistnosti, zda bude
hlas upraven a zda bude zajisténo, Ze se poskozeny a obZalovany nesetkaji. A musim
fict, Ze s témi dvéma soudy, kam chodim nejcastéji, uZ to mam nastavené bezvadné.
Ale Zddat toto nékde jinde... Stdlo to hodné usili se k tomuto dopracovat a prosté to
nesmite vzddt po prvnich dvou neuspésich. Ale posledni dva roky to funguje krdsné.
Ty soudy, ke kterym chodim, uz vi, jak komunikovat s obétmi. Ale zase to vyZadovalo
dvé aZ tri stiznosti na soudce. Napriklad se ptali obéti zndsilnéni: ,,A ted ndm
feknéte, proc chcete ty penize?“ Ale uz jsme si to vyjasnili a takovd otdzka uZ hodné
dlouho nepadla. Ale ty zacdtky byly krusné.”

advokatka specializujici se na prava obéti



10. Stadium 4: Po skonceni soudniho rizeni

Obecny uvod ke stadiu po skon€eni soudniho fizeni

Ve stadiu po skoncéeni soudniho fizeni hraje postaveni obéti pouze okrajovou roli, ackoliv obét muize
v dUsledku trestného cinu stdle prochazet radou formalnich tizeni. Nejednd se pouze o
obcanskopravni fizeni o ndhradé skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdGivodného obohaceni,
ale napriklad téz o insolvencni nebo exekucni fizeni, a to v téch pripadech, kdy pachatelé obét
zadluzili. Nejvétsi vyznam ma postaveni obéti trestného cinu z hlediska prava obratit se na
poskytovatele pomoci obétem trestného Cinu a na poskytnuti penézité pomoci od statu v pripadé,
Ze obét splriuje podminky této pomoci upravené v zakoné o obétech??. Prakticka pristupnost téchto
prav mize byt nicméné velmi problematicka (viz nize).

Obét nehraje prakticky Zadnou procesni roli v fizeni o vykonu trestu, a to ani jako poskozeny
v trestnim fizeni.

v o

Poskytovani informaci obétem trestnych ¢€inu
A) Ramec

Neexistuje Zadny zvlastni rdmec upravujici poskytovani informaci obétem trestnich ¢ind ve stadiu
po skonceni soudniho fizeni. Ackoliv obétem nalezZeji prava, kterd nejsou zavisla na postaveni obéti
jako poskozeného v trestnim fizeni (viz vySe), obéti o téchto prdvech nejsou systematicky
informovany, a to ani v pfipadé, Ze jsou vyrozumivany o kone¢ném rozsudku??!. Ani v pripadé, Ze
konecny rozsudek odkazuje obét s jejim narokem na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni do obcanskopravniho fizeni, pravni fad nevyzaduje, aby soud obét
detailnéji informoval o tom, jakym zplGsobem postupovat a kde nalézt odpovidajici podporu. Soud
rovnéz nemusi informovat obét o jejim pravu na penézitou pomoc.

Pokud byl pachatel umistén do jakékoli formy detence, obét ma pravo byt informovana o jeho
propusténi nebo utéku. Toto pravo se uplatni nicméné pouze na Zadost??? a obét je o ném
informovana jiz pfi prvnim kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tj. na zacatku trestniho fizeni.
Pravni fad nevyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné trestniho soudu, tuto informaci
obéti zopakovaly. Opakovani informaci je podminéno Zadosti obéti.??

Je otdzkou, jestli se tento pravni rdmec dostava do rozporu se Smérnici, zvlasté pokud jde o
informace tykajici se dostupné podpory a relevantnich narokl po skonceni trestniho fizeni. Smérnice
v tomto sméru nic vyslovné nestanovi, obsahuje pouze poZadavek informovat obét bez zbytecného
prodleni od prvniho kontaktu obéti s pfislusSnym organem (¢lanek 4 odst. 1). Neni pochyb o tom, Ze
trestni soud je rovnéz prislusSnym orgdnem ve smyslu citovaného ustanoveni, avsak v ¢eském

220 73kon o obétech, §§ 23-37.

221 Pravo na doruceni zavérecného rozsudku je garantovano pouze tém obétem, které se v trestnim Fizeni uplatnily narok na nadhradu
Skody, nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

22 7adost neni nezbytna, pokud organy &inné v trestnim fizeni vyhodnoti, 7e obét je v nebezpedi.
223 74kon o obétech, § 3 odst. 4.
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pravnim rfadu bude prichazet do kontaktu s obéti v situaci, kdy obéti byly formalné poskytnuty
vSechny informace. Role soudu by méla spocivat spiSe v tom, Ze obéti informace zopakuje, ne Ze ji
bude informovat jako prvni, avSak takova role neni v citovaném ustanoveni Smérnice vyslovné
zakotvena. Dokument Evropské komise, Generdlniho reditelstvi pro spravedinost, tykajici se
transpozice a implementace Smérnice je v tomto ohledu explicitnéjsi nez samotna Smérnice a
zdUraznuje, Ze ,prakticka Ucinnost Smérnice mize byt posilena tim, Ze bude zajisténo, Ze organy
(policie, statni zastupci a soudci) budou obét informovat pribézné, béhem fizeni, tam, kde to bude
nezbytné a vhodné. To znamena3, Ze organy poskytnout relevantni, aktualni informace v relevantnim
okamziku, aby obét porozuméla fizeni i svym pravam®.2

Nicméné, ackoliv tedy role soudu informovat obét opakované o jejich pravech, kterd jsou relevantni
i po skonceni soudniho fizeni, nevyplyva pfimo ze Smérnice, Ize ji pojimat jako soucast prava osob
s postizenim na pfistup ke spravedInosti podle ¢lanku 13 CRPD.

B) Implementace

Praxe odpovida slabému pravnimu ramci. Trestni soudy stale vnimaji obét spiSe jako poskozeného
a svou informacdni povinnost zaméruji na procesni prava poskozeného v soudnim ftizeni. Trestni
soudy nezprostredkovavaji kontakt s poskytovateli pomoci obétem trestnich ¢inQ, avSak néktefi
soudci tak mohou cinit ze své vlastni iniciativy. Obét obvykle nema po skonéeni soudniho fizeni
ucinny pristup k podpore a vykonu svych prav, pokud jiz dfive nebyla v kontaktu s podporujicim
profesionalem nebo organizaci — organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in(i, PMS nebo
advokatem. Obéti bez této podpory musi hledat relevantni informace na obecné dostupnych
platformach, predevsim na internetu, kde vsak tyto informace nemusi byt vidy srozumitelné a
snadno pristupné pro obéti s postizenim.

,Oni si na mé vzali spoustu pujcek, byla jsem v exekuci. Moje socidlni sluZzba mi

pomohla nakontaktovat se na dluhovou poradnu. Tam mi hodné pomohli, zbavili

mé vsech exekuci. Byli jsme i na soudé, prokazovali jsme tam, Ze mé nékdo podepsal.

To uZ ale probihalo mimo trestni fizeni. (...) Nevim, jestli by mi policie dala védét,
kdyby ty pachatele chytila.”

Zena s psychosocialnim postiZzenim,

pachateli nezdkonné drzena, bita a finan¢né zneuzivana;

pachatelim se podafrilo uprchnout ze zemé

Komunikace s obét'mi s postizenim
A) Ramec
VSechny procesni zaruky pro obéti se uplatiuji pouze v rdmci trestniho fizeni. Ackoliv povinnost

respektovat osobnost a distojnost obéti, pristupovat k ni zdvofrile a Setrné a podle moznosti ji
vychazet vstfic, a postupovat s prihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu véetné psychického

224 Evropska komise, Generalni Feditelstvi pro spravedlnost. DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT related to the transposition and
implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA [online], s. 15.
Dokument Ize stdhnout v angli¢tiné z: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=05758a3a-9e2e-49a5-a7ec-3737¢3ad6876 [citovano
7. prosince 2021].
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stavu, rozumové vyspélosti a kulturni identité je formulovana velmi obecné a dopadd na vSechny
organy verejné moci®?®, neni zadnym zplsobem reflektovana v predpisech o obéanskopravnim
fizeni, spravnim fizeni anebo soudnim tizeni spravnim. Tyto predpisy obsahuji pouze obecné
informace o pravu na tlumoceni, které je pojimano v izkém slova smyslu a dopada na osoby, které
nerozumi cestiné anebo které maji sluchové anebo kombinaci sluchového a zrakového
znevyhodnéni.??®

Vici lidem s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim, ktefi potrebuji podporu pti vykonu svych
procesnich prav, jsou obcanskopravni, spravni i soudné spravni predpisy zalozeny prakticky pouze
na jednom mechanismu zastupného rozhodovéni, a to opatrovnictvi.??’ Rizeni o ndhradé $kody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, k nimz doslo v dlisledku trestného ¢inu,
je standardnim spornym fizenim a neexistuji zZddnd zvlastni ustanoveni, kterd by zohledrovala status
obéti trestného Cinu, s vyjimkou osvobozeni od soudnich poplatkd.??® Neexistuje ani Zadna zvlastni
Uprava, ktera by brala v potaz status obéti trestného Cinu v fizeni, v némz obét Zzada o penéZitou
pomoc od statu podle zdkona o obétech, opét s vyjimkou jejiho osvobozeni od soudnich poplatkd,
pokud by se rozhodla branit proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti pfed spravnimi soudy.??

Pravni rdmec navic zvlast zranitelnym obétem v téchto fizenich negarantuje pravo na bezplatné
pravni zastoupeni. Bezplatné pravni zastoupeni mlze byt obéti v téchto pripadech pfiznano az po
zahdjeni daného fizeni, pokud obét prokaze svou nepfiznivou finanéni situaci a pokud soud bude
mit za to, Ze je to nezbytné tfeba pro ochranu jejich prav v fizeni.° To mdze Cinit soudni fizeni
spravni anebo obcanskopravni fizeni pro mnoho zvlast zranitelnych obéti nepristupnymi.

Stejnd pravidla se uplatni téZ pro ta obCanskopravni fizeni, kterd pro obét vyvstanou v disledku
trestného cinu, napf. v pripadé, kdy obét byla finanéné zneuzitd a vznikly v ddsledku jednani
pachatele dluhy. Ani v téchto fizenich neni obétem trestnych ¢in(, véetné zvlast zranitelnych obéti,
poskytnuta zadna zvlastni podpora.

B) Implementace

Nedostatecna Uprava podpory pro obéti ve stadiu po skonceni soudniho fizeni vaznym zplsobem
ztéZuje pristup k praviim, ktera jsou obétem trestnych ¢inli zarucena.

Mnoho obéti se mize rozhodnout neuplatnit sviij narok na ndhradu skody, nebo nemajetkové tjmy,
nebo na vydani bezdGvodného obohaceni, které vznikly v disledku trestného Cinu, protoZe se mlize
obavat toho, Ze bude muset podstoupit ob¢anskopravni fizeni bez zadné vyslovné zaruky jeji ochrany
pred sekundarni viktimizaci a bez jakychkoli procesnich Uprav. Obéti rovnéz nemusi byt schopny
samy obcanskopravni Zalobu ptipravit, pricemz si nemusi ani pamatovat informaci o poskytovatelich
pomoci obétem trestnych ¢in(, ktera jim byla poskytnuta pfi prvnim kontaktu s organy ¢innymi
v trestnim tizeni.

225 74kon o obétech, § 3 odst. 2.

226 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 18 odst. 2; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 16 odst. 3 — 5; zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, § 64.

227 7akon €. 99/1963 Sb., obZansky soudni Fad, §§ 22 a 29; zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 32; zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, § 35 odst. 1 a § 64. Je tieba uvést, Ze jako institut zastupného rozhodovani neni opatrovnictvi v souladu s ¢lanky 12 a 13 CRPD.

228 7akon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 11 odst. 2 pism. q).
229 |bid., § 11 odst. 2 pism. I).
230 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 30 odst. 1; zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, § 35 odst. 10.



Spravni fizeni o penéZité pomoci ze strany statu je dlouhé a velmi rigidni. Proto neplni ani sv(j
pavodni ucel, tj. poskytnout obéti, jejiz socialni situace se zhorsila v disledku trestného cinu, rychlou
finanéni podporu. Ujma, kterou obét utrpéla, je posuzovana prakticky pouze na zakladé lékaiského
vySetreni obéti, jiné dlikazni prostfedky nejsou akceptovany.

,Ministerstvo spravedinosti Fikd, Ze neni problém s uplatfiovdnim penézité pomoci
u néjakych drobnych véci, ale jakmile jde o potfebnéjsi obéti, tak to casto nardzi na
néjaké formality. Odmitnuti je napr. postaveno na tom, Ze se nepodafilo prokdzat
urcitou dlouhotrvajici ujmu na zdravi prostfednictvim lékarskych zprdv apod.
Urednici by i rddi penéZitou pomoc pfiznali, ale fikaji, Ze by si to nedokdzali obhdjit
pred svymi nadfizenymi. V tomto ohledu by bylo vhodné, aby zdkon o obétech
vyslovné pripoustél, Ze je moZné prokdzat ujmu na zdravi i jinym zptsobem neZ
lékarskymi zpravami. Minimdlné aby byly pripustné i zpravy psychologi.”

advokat specializujici se na prava obéti

,Proti témto rozhodnutim muZete délat jedinou véc, a to poddvat sprdvni Zaloby.
Ale ti lidé na to nemaji. Jd jsem v Zivoté proti tomuto sprdvni Zalobu nepoddvala.
KdyZz nam to nepriznaji, nechdvdme to byt, protoZe jd to nemohu délat bezplatné a
ti lidé na to nemaji. Nejsou ani v mentdlini kondici na to, aby to mohli resit.”
advokatka specializujici se na prava obéti
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11. Klicova zjisténi, zavery a doporuceni

Shrnuti existujicich ustanoveni a posouzeni pristupu ke
spravedlnosti pro osoby s postizenim

Systém trestni spravedInosti zlistava v obecné roviné pro obéti s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim nepfistupny, a to z nékolika ddvodu. Jejich spoletnym jmenovatelem je pruanik
konzervativniho pojeti tohoto systému v podobé jeho zaméreni na potrestani pachatele a
prevazujiciho medicinského pristupu k postizeni. To Cini systém nevstficnym jak k obétem, tak k lidem
s postizenim. Pro mnoho z téchto obéti systém z(istava uzavieny a s témi, kterym se podafi do néj
vstoupit, mUZe zachdazet ponizujicim zplsobem a prohlubovat jejich diskriminaci a stigmatizaci.

Posileni pristupnosti systému trestni spravedlnosti pro obéti s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim nemusi nutné vyzadovat legislativni zmény. Vyzkum ukdzal, ze klicovy je pfistup
konkrétnich jednotlivcl — predstavitel organa ¢innych v trestnim fizeni. Pokud obét, a to véetné
obéti s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim, narazi na ty spravné profesionaly, mize projit
celym fizenim bez vétsi jmy a domoci se spravedinosti. Systém jako takovy se vSak bohuzel jevi
jako neschopny obéti zarudit, Ze tyto spravné profesionaly potka.

Nizké povédomi o lidskopravnim modelu postiZzeni zplsobuje, Ze i ti profesionalové, ktefi chtéji
postupovat odpovédné, prosté nejsou schopni vyjit potfebam obéti vstric, protoZe jsou v dobré
vife presvédceni, Ze medicinské odpovédi a opatreni zastupného rozhodovani jsou pro obét v jeji
situaci tim nejlepsim.

Hlavni mezery a jejich vyznam
1) Nedostatecny pristup k bezplatnému pravnimu zastoupeni pro zvlast zranitelné obéti

Pravni rad jiz v soucasnosti garantuje obétem celou rfadu prav, kterd by méla v fizeni zajistit jejich
Ucast i zvlastni ochranu. Komplexni povaha systému trestni spravedinosti vSak zplisobuje, Ze Uc¢inna
implementace téchto prav zavisi v konkrétnich pripadech na dostupnosti bezplatné pravni pomoci
a pravniho zastoupeni. Tato pomoc by méla byt zajisténa zvlast zranitelnym obétem na zakladé
jejich prava na bezplatné pravni zastoupeni advokatem jako jejich zmocnéncem. Vyzkum nicméné
ukazal, Zze praktické uplatfiovani tohoto prava neni dostatecné.

Cldnek 13 Smérnice uklada ¢lenskym statdim povinnost zajistit, Ze obéti budou mit pFistup k pravni
pomoci tam, kde maji postaveni strany v trestnim fizeni. Stanoveni podminek tohoto pristupu a
procesnich pravidel je ponechano vnitrostatnim pravnim predpisiim, ty vSak musi dostat zakladnim
pozadavkim zdkonnosti. Musi byt jasné, predvidatelné a pristupné tak, aby zajistily vladu prava
namisto vlady osob. Vagni formulace ¢eského zdkona o obétech vsak nedostavaji témto pozadavkim
a neposkytuji obéti nezbytnou pravni jistotu, Ze bude mit pravo na bezplatné pravni zastoupeni
v trestnim fizeni a Ze po ni nebude na konci trestniho fizeni vyzadovano, aby hradila naklady svého
advokata, pokud viibec néjakého bude mit. To vyznamnym zplsobem zbavuje pravo na bezplatnou
pravni pomoc pro zvlast zranitelné obéti, jak je v ¢eském pravnim fadu zakotveno, jeho Ucinnosti.
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Pro obéti s mentalnim nebo psychosociadlnim postizenim je zajisténi véasného pristupu k advokatovi
specializujicimu se na prava obéti — spole¢né se zrusenim opatrovnictvi — vhodnym podplrnym
opatrenim, které mlze pomoci zajistit jejich Ucinnou Ucast v trestnim fizeni. Jakkoli opatrovnikem
obéti mUzZe byt i advokat, nejednd se o obecné pravidlo a opatrovnictvi navic i v téchto pfipadech
zUstava opatfenim zaloZenym na principech zastupného rozhodovani. Vztah ¢lovéka s advokatem,
ktery jedna jako jeho zmocnénec, se fidi zcela jinymi pravidly, nez jeho vztah s opatrovnikem a
mnohem vice odpovida pravu lidi s postizenim na rovnost pred zakonem, které je garantovano
v ¢lanku 12 CRPD, jeliko? je zaloZzeno na uznani svépravnosti ¢lovéka.?3! Vybor OSN pro prava osob
se zdravotnim postizenim zdUraznil v kontextu ¢lank( 12 a 13 CRPD, Ze ,,smluvni staty musi rovnéz
zajistit, Ze osoby s postizenim budou mit pfistup k pravnimu zastoupeni na rovnopravném zakladé
s ostatnimi”.?32 Mezinarodni principy a pokyny OSN o pfistupu lidi s postizenim ke spravedInosti
rovnéz vyzdvihuji roli bezplatného pravniho zastoupeni jako podplrného opatreni pro lidi
s postizenim, ktefi mohou byt v priibéhu fizeni znevyhodnéni v komunikaci, porozuméni ¢i pravu
byt porozumén?3, a naléhavé vyzyvaji staty, aby zajistily, Ze pro lidi s postizenim bude dostupna
pravni pomoc za podminek, které nebudou méné priznivé nez ty, které plati pro lidi bez postizeni®*,
a aby ,odstranily nebo zménily vSechny zdkony, nafizeni, politiky, nebo praxi, které omezuji
svépravnost Clovéka s postizenim najmout si a instruovat pravnika.”?> Opatrovnictvi obéti
s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim v pfistupu k bezplatnému pravnimu zastoupeni
advokatem jako jejich zmocnéncem, které je jinak garantovano vsem zvlast zranitelnym obétem,
nanestésti znevyhodnuje a zbavuje je jejich prava advokata instruovat.

Samoziejmé, ma-li byt pravo na bezplatné pravni zastoupeni obéti s mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim uc¢innym zplsobem uplatfiovano, je nezbytné vynaloZit téz dalsi usili
na zvysovani povédomi advokatu o lidskopravnim modelu postiZzeni a o pravech osob s postizenim.

LAdvokdt je urcité klicovy pro zajisténi pfistupnosti systému trestni spravedinosti
pro zvldst zranitelné obéti. Ale nikoli samotny advokdt, musi byt kvalitni. Kdyz ti lidé
védi, na koho se maji obrdtit, tak to vSechno klape. Jakmile nevédi, a jesté maji
smdlu v tom, Ze zrovna slouZi policista, ktery moc aktivni neni, tak to urcuje ten
vysledek.”

advokatka specializujici se na prava obéti

,Mné se tam nejvic véci poji s co nejrozsdhlejsim zastoupenim advokdtem na
ndklady stdtu. To, abychom tam jako advokdti byli pfitomni, a abychom tam museli
byt pritomni. ProtoZe to se zatim dostatecné dobre nedéje. Policisté by méli mit co
nejmensi prostor pro uvdZeni pri posuzovdni zvldstni zranitelnosti a procesy
ustanovovdni by mély byt co nejjednodussi a hlavné transparentni. Pak se do znacné
miry prendsi odpovédnost za dostatecné a srozumitelné pouceni obéti z orgdnut
¢innych v trestnim rizeni na advokdty.”

advokat specializujici se na prava obéti

21 yybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim zdUraznil ve svém Obecném komentafi €. 1, jehoZ pfedmétem byl ¢lanek 12 CRPD,
Ze ,,uznani prava na svépravnost je v mnoha ohledech pro pfistup ke spravedinosti stéZejni. Aby se lidé s postizenim mohli domahat svych
prav a zavazk( na rovnopravném zakladé s ostatnimi, musi byt pred zakonem uznano jejich rovné postaveni pred soudy a tribunaly.” —
CRPD/C/GC/1, odst. 38.

232 |bid., odst. 38.

23 Mezinarodni principy a pokyny OSN o pfistupu lidi s postizenim ke spravedInosti, Princip 6.2 (b) (iii).
24 |bid., Princip 6.2 (c).

235 |bid., Princip 6.2 (e).
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2) Nedostate¢na sit podptirnych organizaci a center pro obéti s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim

V podpurné siti pro obéti s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim existuje vyznamné bilé
misto. Nékteré organizace poskytuji lidem s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim podporu
v jejich kazdodennich aktivitach, ale nejsou specializované na prava obéti, a jiné organizace poskytu;ji
podporu obétem trestnych Cin(, ale nemusi byt vzdy schopny vyjit vstfic obéti s mentdlnim nebo
psychosocialnim postizenim, jakkoli to jisté nemusi byt pfipad vsech z nich.

Vyznam sité podplirnych organizaci pro obéti je podtrhnut jak ve Smérnici, tak i ve standardech
tykajicich se prav osob s postizenim. Smérnice garantuje pravo obéti trestnych ¢ind na pfistup
k podplrnym sluzbam ve svém ¢lanku 8, ktery zakotvuje mj. povinnost clenskych statl zajistit, aby
obéti mély pristup k divérnym sluzbam podpory pro obéti (odst. 1), a pfijmout opatreni k vytvoreni
bezplatné a davérné sluzby odborné podpory (odst. 3). Podobné Mezinarodni principy a pokyny
OSN o pfistupu lidi s postizenim ke spravedInosti pfipominaji vyznam podprnych sluzeb pro obéti,
a to v kontextu nasili.?*¢ Je tak zfejmé, Ze zavazky statu nemaji pouze negativni, ale rovnéz pozitivni
povahu, tj. Ze stat musi aktivné Cinit vSechny nezbytné kroky k tomu, aby zajistil dostupnou a
pristupnou sit podpdrnych sluZzeb pro obéti pro vsechny kategorie obéti, bez ohledu na jejich
potfeby a na trestny ¢&in, ktery byl vici nim spachan. Ceska republika viak tyto pozitivni zavazky
neplni.

3) Koncentrace poskytnuti informaci pfi prvnim kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni

Narodni pravni rad neuplatiiuje princip ,,bez zbytecného prodleni”, ale vyZzaduje, aby organy cinné
v trestnim fizeni poskytly vSechny informace pfi prvnim kontaktu s obéti. Poskytnuti informaci se
tak stdva jednorazovym ukonem spise nez formou pokracujiciho doprovazeni obéti celym tizeni
zpUsobem, ktery odpovida situaci obéti.

Informacni role soudu je zcela neadekvatni, jelikoz soudy se zaméruji pouze na procesni prava obéti
jakoZto poskozenych v trestnim fizeni a nepodporuji obét v jejim pristupu k podplrnym organizacim
tam, kde by obét u téchto organizaci mohla nalézt dalsi pomoc, a to i ve stadiu po skonéeni soudniho
fizeni.

To vsak neodpovidd ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice, kterd nevyzaduje, aby obéti byly poskytnuty
informace pfi jejim prvnim kontaktu s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, ale od prvniho kontaktu
s prislusnym organem, a ktera je zalozena na principu ,bez zbytecného prodleni”. Je proto daleko
SirSi nez prislusnd ustanoveni ceského pravniho fadu a na rozdil od ¢eského pravni fadu dopada i
na trestni soudy. Smérnice, na rozdil od ceského pravniho fadu, vyzaduje vytvoreni uc¢inného
systému poskytovani relevantnich informaci obéti béhem celého fizeni, véetné jeho soudniho stadia
i stadia po skonceni trestniho fizeni.

Pravo na pfistupné informace je rovnéz dlilezitou soucasti prava osob s postizenim na pristup ke
spravedlnosti, ktery je garantovan v ¢lanku 13 CRPD. Mezinarodni principy a pokyny OSN o pfistupu
lidi s postiZenim ke spravedInosti uvadéji pravo na vcasny pfistup k pravnim vyrozuménim a
informacim srozumitelnym zplsobem na rovnopravném zakladé s ostatnimi jako jeden ze zakladnich
principd.®? Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim zddraznil, Ze ucinny ptistup lidi

26 |bid., Princip 6.2 (k).
27 |bid., Princip 4.
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s postizenim ke spravedlnosti zavisi mj. na tom, Ze témto lidem budou poskytnuty informace
srozumitelnym a pfistupnym zplGsobem. Koncentrace poskytnuti informaci do jednoho okamziku
v fizeni se nejevi byt ani srozumitelnou ani pristupnou. Citované principy by mély byt spise
interpretovany tak, ze vyzaduji takové formy poskytnuti informaci, které by umoznily ¢lovéku témto
i dal$im informacim porozumét a mit z nich prospéch v pribéhu celého fizeni. Coz bohuzel neni
ptipad ceského pravniho fadu a praxe.

4) Nedostatek procesnich Gprav pro obéti s postizenim pfi vykonu jejich procesnich prav

Narodni pravni rad se ve vztahu k obétem, které jsou soucasné poskozenymi v trestnim fizeni a
které z divodu svého mentalniho nebo psychosocidlniho postizeni pottrebuji pfi vykonu svych
procesnich prav strany trestniho fizeni podporu, masivné spoléha na opatrovnictvi. Tato praxe
porusuje pravo lidi s postiZzenim na rovnost pred zakonem podle ¢lanku 12 CRPD, jakoz i jejich pravo
na pristup ke spravedinosti podle ¢lanku 13 CRPD. Lidem s mentdlnim nebo psychosocialnim
postizenim jsou poskytnuty procesni Upravy nikoli jako ucastnikim trestniho tizeni, ale jako
svédkdm. Usili navazat s nimi pfimou komunikaci je vynalozeno jediné tehdy, pokud maji podat
svédectvi. Tento pfistup je stavi do role pasivnich objektd fizeni.

Recital Smérnice pripomina, Ze ¢lenské staty by mély zajistit, Ze obéti s postizenim budou moci plné
pozivat svych prav podle Smérnice na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Opatrovnictvi mélo byt
povazovano za poruseni této rovnosti pred zakonem. Jak bylo uvedeno vyse, zbavuje lidi
s postiZzenim uznani jejich svépravnosti v trestnim fizeni a vyraznym zplsobem ztéZuje jejich pfistup
k praviim garantovanym Smérnici, véetné prdva na informace nebo prdva na bezplatnou pravni
pomoc. Mezindrodni principy a pokyny OSN o ptistupu lidi s postizenim ke spravedInosti zdGraziuiji,
Ze vSechny osoby s postizenim maji svépravnost®® a vyzyvaji k odstranéni ¢i zméné ,vsech zakond,
narizeni, pokyn(, politik a praxe, které vedou k uplatnovani zastupného rozhodovani v pravnich
fizenich, véetné téch, které umoznuji ustanovit subjekt opravnény rozhodovat namisto lidi
s postizenim proti jejich vali (napf. procesni opatrovnici, blizci pratelé a podobna opatreni); nebo
prijimat rozhodnuti na zakladé ,nejlepsiho zajmu“ dotceného ¢lovéka jako protipélu principu jeho
vlastni vile a preferenci.”®® Cesky pravni fad tyto standardy nenaplfiuje.

5) P¥iliS Gzky rozsah uplatnéni postaveni obéti trestného Cinu

Postaveni obéti trestného ¢inu ma ziejmé pfilis uzké uplatnéni. Pravo na ohleduplné zachazeni a
zvlastni ochranu nedosahuje za hranice trestniho fizeni, a to ackoliv obét musi projit dalSimi fizenimi,
ktera prfimo souviseji s trestnym ¢inem. To se tyka nikoli pouze obcanskopravniho fizeni o ndhradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, které vznikly v disledku
trestného Cinu, ale rovnéz téch fizeni, ktera jsou pfimym ddsledkem trestného Cinu, jako insolvencni
nebo exekucni fizeni v téch pripadech, kdy pachatel obét zadluZil.

Smérnice vyslovné nepozaduje uplatnéni zvlastni ochrany mimo systém trestni spravedlnosti a
trestni fizeni. Stale zde vSak zUstava perspektiva prava lidi s postizenim na pfristup ke spravedInosti.
Ustanoveni smérnice mohou poskytnout dobré voditko ve smyslu uréeni procesnich Uprav, které
mohou byt pro obét s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim nezbytné i mimo trestni fizeni
a které ji poskytnou uUcinny pristup ke spravedinosti. Mezinarodni principy a pokyny OSN o ptistupu
lidi s postizenim ke spravedInosti podtrhuji, Ze procesni Upravy pro lidi s postizenim pro zajisténi

238 |bid., Princip 1.
2% |bid., Princip 6.2 (j).
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jejich ucinné a rovné Ucasti ve vsech fizenich ,zahrnuji vSechny nezbytné a odpovidajici Upravy a
prizplsobeni, které jsou v konkrétnim pfipadé zapotiebi, vCetné zprostredkovatel(l a facilitatord,
Uprav a prizplUsobeni procesu, Uprav prostiedi a komunikacni podpory, aby byl zajistén pristup ke
spravedInosti pro osoby se zdravotnim postizenim.”?* Procesni Upravy vyplyvajici z prava osob
s postiZzenim na pristup ke spravedInosti jsou tak dostatecné Siroké, aby zahrnovaly i opatreni zvlastni
ochrany a dalsi ustanoveni tykajici se ohleduplného zachazeni s obétmi trestnych ¢ind, ktera jsou
ukotvena ve Smérnici, vsude tam, kde obét s postizenim takova opatreni a zachazeni v fizeni
potiebuje. Cesky pravni Fad je nicméné pfili§ rigidni a explicitné neumoZfiuje uplatnéni takto
Sirokého konceptu procesnich Uprav.

6) Nedostatek dat o obétech s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim v systému trestni
spravedInosti a o procesnich tpravach, které jsou jim poskytnuty

Ceska republika systematicky nesbira data o obétech trestnych &ind v systému trestni spravedinosti,
ktera by byla ¢lenéna podle relevantnich skutecnosti, predevsim podle postizeni, véku, genderu,
etnicity a typu trestného &inu, ktery byl proti témto ob&tem spachan. Podobné Ceska republika
nesbira ani dostatec¢né ¢lenéné informace o procesnich Upravach, které byly obétem s postizenim
poskytnuty, a to pfinejmensim v jejich roli svédku trestného ¢inu a nikoli stran trestniho fizeni.
V dUsledku toho tak neni schopna systematicky monitorovat, zda je systém trestni spravedinosti
pro obéti s postizenim, véetné obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, dostatec¢né
pfistupny, a to v kazdém stadiu trestniho fizeni, véetné oznameni trestného cinu.

Zavazek monitorovat je integralni soucasti vSech lidskych prav a svobod. Jak zdraznil Vybor OSN
pro hospodarska, socidlni a kulturni prava, jednd se o zdvazek okamzité povahy, ktery neni zavisly
na dostatku zdrojd?*, coz jisté stejné plati i pro ta prava, ktera jsou tradi¢né klasifikovana jako
,obCanska a politickd”.?*> CRPD ukotvuje povinnost monitorovat vyslovné v ¢lanku 31, ktery
pozZaduje, aby staty sbiraly odpovidajici informace, véetné statistickych dat a vysledkd vyzkum,
které jim umozni formulovat a provadét politiky zamérené na plnéni zavazk(, které z CRDP vyplyvaji,
a identifikovat a resit bariéry, kterym lidé s postizenim pfi vykonu svych prav celi. Situace lidi
s postizenim, véetné lidi s mentalnim postizenim jako obéti trestnych ¢inli v systému trestni
spravedInosti predstavuje nepochybné duilezitou oblast, kterd by méla byt monitorovana a na kterou
by se statni politiky mély zamérovat. Tyto politiky vSak nelze pfijmout bez odpovidajicich,
relevantnich a dostatecné ¢lenénych dat.

Mozna praxe, politiky a zdroje, které Ize rozvijet

V pribéhu vyzkumu jsme zaznamenali nékolik priklad(i dobré praxe, které byly obvykle tUzce spojeny
s pristupem konkrétnich profesionall. Tyto pfiklady ukazuji, Ze navzdory stavajicimu pravnimu rdmci,
ktery nemusi byt idealni, mGze vSe fungovat dobfe, pokud je to podepreno dostatecné
motivovanymi, aktivnimi a kvalifikovanymi profesionaly, ktefi rozumi Ucelu Smérnice a zakona o
obétech, stejné jako lidskopravnimu modelu postizeni.

240 bid., Princip 3.1.

241 \lybor OSN pro hospodarskd, socialni a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 3 (1990): Povaha zévazku statu (¢l. 2 odst. 1), odst. 11.
Obecny komentar je dostupny z:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCESCR%2fGEC%2f4758&Lang=en [citovano
7. prosince 2021].

242 Agkoliv bychom méli poznamenat, Ze toto tradi¢ni déleni je spiSe umélé a novéjsi lidskopravni imluvy, véetné CRPD, jsou zaloZeny na
principech vzdjemné zavislosti a nedélitelnosti lidskych prav.
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Ze systémové;si perspektivy mlzZe byt inspiraci praxe PMS. Tato verejna instituce disponuje celonarodni
siti kancelari (stredisek), které mohou poskytnout podporu vSem kategoriim obéti trestnych ¢inQ,
véetné obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim. Obétem muzZe poskytnout nejen
poradenstvi, ale rovnéz jim mlze nabidnout restorativni feseni dopadi trestného cCinu.

Podpora restorativnich principl a opatfeni mize vyraznym zplsobem zvysit pristupnost systému
trestni spravedInosti pro obéti s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim a jejich aktivni Ucéast
pfi domahani se spravedInosti a ndpravy. Rozbiji totiz tradi¢ni zaméreni na potrestani pachatele,
které nevyhnutelné zpUsobuje, Ze s obéti je primarné zachdzeno jako s dikaznim prostfedkem
v centru boje mezi obZalobou a obhajobou, a tudiz dochazi k jeji dalsi objektivizaci v podobé jejiho
medicinského zkoumani (v nékterych pripadech i opakovaného) apod. Restorativni justice naproti
tomu predné vraci vSem lidem dotéenym trestnym cinem jejich lidskou dlistojnost tim, Ze jim
v celém procesu navraci postaveni subjektu a nikoli objektu.

Doporucéeni tykajici se pravnich zalezitosti, politik a praxe
Pravni zalezZitosti
Doporucujeme:

1 Pfijmout vSechny nezbytné legislativni zmény s cilem vytvofit silny antidiskriminacni rdmec
v ramci systému trestni spravedlnosti, véetné pomoci obétem trestnych ¢inu a jejich ochrany.
Tento ramec by mél byt zaloZen na konceptech ukotvenych v CRPD, konkrétné na pravu lidi
s postizenim, véetné lidi s mentdInim nebo psychosocialnim postizenim, na pfistupnost systému
trestni spravedlnosti, na poskytnuti pfimérenych Uprav a procesnich Uprav a na pfijeti
specifickych opatreni, pokud jsou nezbytna ke zmirnéni nebo odstranéni podminek, které
udrzuji diskriminaci z dvodu postiZeni.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

2 Zaclenit mechanismus, ktery by rozsifil pravo na bezplatné pravni zastoupeni a podporoval jeho
uplatnéni. Zvlasté zranitelnym obétem by mél byt zajistén advokat na samotném pocatku
trestniho fizeni a policie a statni zastupitelstvi by mélo postupovat podle stejnych mechanismi,
které jiz existuji pro obvinéné, pokud jim nalezi pravo na nutnou obhajobu. Pristup zvlast
zranitelnych obéti k advokatovi by se tak mél ridit opacnym principem, nez ktery byl uplatriovan
doposud: zajisténi advokata by bylo pravidlem, pricemz ¢lovék by mél vidy pravo se rozhodnout
jinak a za timto ucelem by mu byly poskytnuty vsechny informace o tom, co by to pro néj
znamenalo, stejné jako informace, Ze své rozhodnuti mGze kdykoli sdélit. Povinnost poskytnout
pravni zastoupeni advokatem by souc¢asné neméla znamenat, Ze si obét nemuze svého advokata
vybrat.

Pfislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti
3 Zuiit prostor pro uvazeni organ( cinnych v trestnim Fizeni pfi posuzovani zvlastni zranitelnosti

obéti. Pokud jde o definici osob s postiZzenim jako zvlast zranitelnych obéti, zakon o obétech by
se mél spoléhat pouze na definici ukotvenou v ¢lanku 1 CRPD a nemél by zakotvovat dalsi
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kritéria. Definice by méla odrazet tu skutecnost, Ze postaveni zvlast zranitelné obéti je relevantni
nikoli pouze pro ochranu obéti pfed sekundarni nebo opakovanou viktimizaci, ale rovnéz pro
jeji ucinny pristup ke spravedlnosti, jelikoZz k tomuto postaveni se vaze téz pravo na bezplatné
pravni zastoupeni advokatem. Jediny relevantni aspekt, ktery by proto mél byt bran v dvahu,
je, zda znevyhodnéni ¢lovéka v interakci s rozlicnymi bariérami mze ztiZit pInou a Ucinnou Ucast
obéti v trestnim fizeni na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a nikoli napf. financni situace obéti
a jeji poméry, nebo okolnosti pripadu.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

Prijmout nezbytné legislativni zmény, jejichz cilem bude zajistit dostupnost procesnich Uprav
pro lidi s mentaInim nebo psychosocialnim postizenim, které by umoznily jejich plnou a Gcinnou
Ucast v celém justicnim procesu od prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to
nejen jako svédk (dikazniho prostfedku), ale rovnéz jako ucastnikd trestniho fizeni pfi vykonu
svych procesnich prav, a to véetné stadia oznameni trestného ¢inu. PIné zruseni opatrovnictvi
a jeho nahrazeni opatfenimi, kterd budou odpovidat CRPD tak, aby obéti mohly ucinné
vykonavat svou svépravnost, jako napf. pravni zastoupeni advokatem jednajicim v postaveni
zmocnénce obéti a podpora poskytovana obéti divérnikem?*, a to véetné stadia oznameni
trestného Cinu. Je tfeba zajistit, Ze advokat bude specializovany jak v oblasti prav obéti, tak i v
oblasti prav osob s postizenim, a Ze divérnik bude svobodné vybran samotnymi obétmi, pricemz
obéti nebudou nuceny si nékoho zvolit, pokud si to nebudou prat.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

Zménit legislativu, kterd upravuje poskytovani informaci obétem trestnych ¢inG tak, aby
vyzadovala, Ze obéti budou informace poskytnuty nikoli pouze pfi prvnim kontaktu s organy
¢innymi v trestnim fizeni, ale konzistentné v pribéhu celého fizeni v relevantnich okamzicich a
s respektem k principu ,,bez zbytecného prodleni”.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

Ptijmout SirSi koncept prava na tlumoceni, které je ukotveno v § 28 trestniho fadu, tak, aby
nebylo omezeno na situace, kdy ¢lovék nerozumi Urednimu jazyku anebo ma sluchové anebo
kombinaci sluchového a zrakového znevyhodnéni, ale zahrnovalo rovnéz situace, kdy ¢lovék
potfebuje z dlvodu svého postizeni, v€etné mentalniho a psychosocidlniho postizeni,
alternativni zplsoby komunikace (alternativni a augmentativni metody komunikace, Braillovo
pismo apod.).

s v

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedlnosti

Prijeti vSsech nezbytnych legislativnich zmén, které zajisti, Ze ¢lovék, ktery je zvlast zranitelnou
obéti ve smyslu zdkona o obétech (§ 2 odst. 4), bude mit pravo na zvySenou procesni ochranu
zajistujici jeho Gcinnou Ucast, véetné prava na bezplatné pravni zastoupeni, stejné jako na
zvlastni opatreni ochrany pred sekundarni a opakovanou viktimizaci nikoli pouze v trestnim
fizeni, ale rovnéz ve spravnim fizeni, soudnim fizeni spravnim a ob¢anskopravnim fizeni, pokud
tato fizeni pfimo souvisi s trestnym Cinem, jehoz obéti se tento ¢lovék stal (ob¢anskopravni
fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, obéanskopravni fizeni o ndhradé skody nebo

243 74kon o obétech, § 21.
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nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, které vznikly v dlsledku trestného
¢inu, obCanskopravni fizeni proti obéti, pokud obét v dlsledku trestného ¢inu upadla do dluh,
které jsou vymahany, spravni fizeni a soudni fizeni spravni o penézité pomoci pro obéti trestnych
¢inG apod.).

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

Politiky

Doporucujeme:

8

10

11

12

Uznat potencidl principl restorativni justice zvysit citlivost a vnimavost systému trestni
spravedInosti k potfebam obéti, umoznit jejich vyjadreni a podporovat jejich realizaci. Zajistit,
Ze obétem s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim bude garantovan pfistup ke vSsem
benefitim restorativni justice na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Toto doporuceni by nemélo
byt chapdano tak, Ze by legitimizovalo vytvoreni paralelniho systému trestni spravedinosti pro
obéti s postizenim, véetné obéti s mentdlnim nebo psychosocidlnim postizenim, ktery by
projednaval jejich pfipady bez jejich svobodného a informovaného souhlasu.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedlnosti, PMS

Podporovat dostupnost a pristupnost restorativnich feseni pro lidi s mentdlnim nebo
psychosocidlnim postizenim, ktefi se stali obétmi nasili nebo zneuZiti, které nemuze byt
potrestdano v systému trestni spravedlnosti, véetné aktl strukturalniho nasili, casto
legitimizovanych narodnim pravnim rfadem, a pfijmout za timto ucelem vSechna nezbytnd
opatreni, v€etné rozpoctovych opatreni.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedlnosti, PMS

Implementovat, a to véetné cilenych rozpoctovych opatfeni, plan rozvoje sité podpUlrnych
organizaci pro obéti, které budou pristupné i pfizplisobitelné obétem s mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedlnosti, PMS

Systematicky podporovat PMS v rozvoiji jejich sluZzeb pro obéti, véetné kontaktnich mist (poraden
pro obéti) a specializovanych poradct pro obéti, s cilem zajistit, Ze tyto sluzby budou odpovidat
potfebam obéti a budou pIné pristupné téz pro obéti trestnych Cind s postizenim. Zajistit, ze
PMS budou pro tyto sluzby, predvidané v narodnich strategickych dokumentech, poskytnuty
odpovidajici rozpoctové zdroje.

Pfislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti
Realizovat cilené strategie zamérené na rozvoj povédomi o existenci podplirnych sluzeb pro
obéti a PMS a jejich sluzbach pro obéti mezi lidmi s mentainim nebo psychosocidlnim postizenim

a poskytovateli socialnich sluzeb lidem s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim.

Pfislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti, PMS
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13

14

Prijmout a realizovat narodni strategii na podporu informacni role trestnich soud( ve vztahu
k obétem trestnych ¢in(, v€etné zvlast zranitelnych obéti, tak, aby bylo zajisténo, Ze soudy
budou poskytovat obétem informace o vSech jejich pravech podle zakona o obétech, kterd jsou
relevantni v soudnim stadiu fizeni, a nikoli pouze o relevantnich procesnich pravech
poskozeného.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti
Pfijmout a realizovat ndarodni strategii na podporu ptistupnosti rozsudk( a dalSich
autoritativnich rozhodnuti vyddvanych v systému trestni spravedlnosti pro osoby s mentalnim

nebo psychosocialnim postizenim.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti

Praxe

Doporucujeme:

15

16

17

18

Opustit praxi funkéniho medicinského nebo psychologického posuzovani vérohodnosti lidi
s mentalnim nebo psychosocialnim postizenim jako svédku trestného ¢inu na zakladné deficitd.
Svédectvi podané ¢lovékem s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim nesmi byt upirdna
relevance na zakladé medicinského, psychiatrického nebo jiného posouzeni zpUsobilosti.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo spravedInosti, soudy, Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium

Realizovat vzdélavaci programy o pravech osob s postizenim, jak jsou ukotvena v CRPD,
predevsim o lidskopravnim modelu postiZeni, pravu na nediskriminaci a rovnost pred zdkonem
a pravu na pfristup ke spravedlnosti, pro vSechny pravni profesionaly v systému trestni
spravedlnosti, tj. pro pfislusniky donucujicich organd, statni zastupce, soudce a advokaty.
Prijmout mechanismy, které povzbudi co nejsirsi Ucast profesionall plsobicich v systému trestni
spravedInosti v téchto vzdélavacich programech.

Pisludna/é instituce: Ministerstvo spravedinosti, Justiéni akademie, Ceskd advokatni komora,
Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium

Vytvorit a uplatfiovat ndstroje, které podpofi vSechny profesionaly v systému trestni
spravedlnosti v jejich informaéni a komunikac¢ni roli vic¢i obétem s mentdlnim nebo
psychosocialnim postizenim a které budou v souladu s CRPD a Smérnici.

Pisludna/é instituce: Ministerstvo spravedinosti, Justiéni akademie, Ceskd advokatni komora,
Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium

Vytvorit vzdélavaci programy, které budou stavét na existujicich prikladech dobré praxe ve vsech
stadiich trestniho tizeni a budou vyuZivat metody vzdélavani prostiednictvim kolegl a
vzajemného sdileni zkusSenosti.

Pfislusna/é instituce: Ministerstvo spravedinosti, Justi¢ni akademie, Ceska advokatni komora,
Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium
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19

20

Ve spolupraci s organizacemi lidi s mentalnim postizenim pfipravit a uplatfiovat verzi
poucovaciho formulare a vSech dalsich dokument(, na které maji obéti pravo, ve formatu
snadného Cteni (easy to read) pro obéti s mentdlnim postizenim a vytvorit dalsi pristupné
formaty pro poskytovani informaci obétem s mentalnim nebo psychosocidlnim postizenim, jako
napf. instruktazni videa apod. Zajistit, Ze obéti s postizenim budou mit v praxi pfistup ke vSem
informacim, na které maji pravo, v€etné informaci o rozhodnuti o ukonéeni trestniho fizenia o
propusténi ¢i utéku pachatele, a to v takovém formatu, kterému budou moci porozumét.

PFislusna/é instituce: Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium, Ministerstvo spravedInosti

Zverejnit, a to i prostrednictvim dalkového pfistupu, vnitfni pokyny policie v rozsahu, v jakém
tyto pokyny konkretizuji, jak by mélo byt s ¢lovékem zachazeno. ZpUsob zverejnéni by mél
psychosocidlnim postizenim. Pokyny by mély byt neverejné pouze v tom rozsahu, v jakém
obsahuji informace tykajici se vySetfovacich taktik. Dostupné by mély byt téZ verze ve formatu
snadného ¢teni (easy to read), které by osoby s mentalnim postizenim informovaly o tom, jaké
povinnosti policie ve vztahu k nim podle svych vnitinich pokynd ma.

PFislusna/é instituce: Policejni prezidium
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